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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 29, Januar 1974 durch
Vorsitzende Richterin Dr. S c¢chwar 2z,
Richter Dr. B ar ¢ s e 1 und Richter

Dro W ul f hors t sowic dic echrenamtlichen
Richter Dr. L e h n und Dr. Ge nengecer

fiilr Recht erkannt:

Das Urtcil des Landessozialgerichts flr das Land
Nordrhein-Westfalen vom 4. Oktober 1972 wird

aufgechoben.

Der Rechtsstreit ‘wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwviesens
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Der Kldger, der in Polen im Gebiet des friiheren Obecr-
schlesiens wohnt, beantragte im Jull 1969 ecinc Ver-
sorgung nach dem Bundesvcrsorgungsgesetz (BVG). Der
Antrag wurde abgelehnt (Bescheid vom 2. Februar 1970).
Der den Widerspruch zurilckweisende Widerspruchsbe-
scheid vom 13. November 1970 wurde mit Einschreiben
an den Vormund des Kldgérs abgesandt und diesem nach
einer Postauskunft am 25. November 1970 zugestellt.
Die dagegen gerichtete Klageschrift vom 22. Februar
1971, die am 26. Februar 1971 zur Post gegeben wurde,
ging am 5. Mdrz 1971 beim Sozialgericht (SG) in
Mlinster ein. Das SG wies die Klage ab (Urteil vom

25. Januar 1972). Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung zuriickgewiescn (Urtcil vom 4. Oktober
1972). Ebenso wie das SG hat es diée Zustellung des
Wi&erspruchsbescheides‘durch Einschreciben an den Vor-
mund des Klédgers nach § 63 Abs. 2 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) i.V.m. § 4 Verwaltungszustcllungsgesetz
(VwZG) als ordnungsm&Blg beurtecilt, daher die drei-
monatige Klagefrist vom 25. November 1970 bis

25. Februar 1971 berechnet und die Klage als ver-
spdtet angesehen. Eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nach § 67 Abs. 1 SGG lehnte: es deshalb ab,
welil der Vormund dafir hdtte sorgen missen, daf die
an ihn gerichteten Schreiben an ihn selbst statt an
seinec vergefliche Mutter ausgehindigt wurden, und
weil er erst nach Ablauf der Klagefrist dic Klage-
schrift zur Post gegeben habe. - Das mit Einschreiben
abgesandte Urteil des LSG ist dem Vormund laut Riick-

schein am 23. Oktober 1972 ausgeh&ndigt worden.
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Der erkennende Senat hat dem Kldger auf seinen Antrag vom
2. Januar 1973 durch Beschluf3 vom 17. September 1973, der
dem ihm zugeordnecten ProzeBbevollmdchtigten am 24. Sceptember
1973 =zugestellt wérdcn—ist, das Armenrecht bewilligt. Der
Prozeﬁbevéllméchtigte hat am 24. Oktober 1973 Revision cin-
gelegt. Die Revision rigt als wescntlichen Verfahrensmangel,
das LSG habe zu Unrecht die Klagefrist als versdumt ange-
sehen und damit § 87 Abs. 1 SGG sowie § 4 VwZG durch An-
wendung und § 14 VwZG durch Nichtanwendung verlectzt. Der
Widerspruchsbescheid hdtte nach § 14 VwZG an den im Ausland
wohnenden Kliger zugestellt werden miissen (Urteil des er-
kennenden Senats vom 31. Januar 1973 in SozR Nr. 1 zu
§ 14 VwZG); deshalb sei die Klagefrist nicht in Lauf ge-
ctzt worden. Da das SG zu Unrecht durch ProzeBurteil lber
dic rechtzeitig erhobene Klage cntschicden habe, hdtte das
SG dieses Urteil aufheben und den Rechtsstreit an das 5G
zurlickverweisen (§ 4159 Abs. 1 SGG) oder sclbst in der
Sache entscheiden missen. Eine Wicdereinsetzsung durite
sich eriibrigen, da auch das Urteil des LSG unter Ver-
letzung der genannten Vorschriften des VwZG zugestellt

worden scei.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urtell und auf die Berufung

des Kldgers das Urteil des SG vom 25. Januar 1972
aufzuheben und dic Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das SG zurlckzuver-

welsen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zurlickzuverweisens

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Google play App tore
! Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gleichzeitig beantragt er,

dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Revisions— und

der Revisionsbegriindungsfrist zu gewdhren.

Der Beklagte hat von einer Stellungnahme zur Revisions-

begriindung abgesehen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden

erklirt,

IT

Die Revision des Kldgers ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (8§ 164, 166 SGG).
Einer Wiederecinsetzung in den vorigen Stand nach

§ 67 SGG bedarf cs nicht; denn die Zustellung des an-
gefochtenen Urfeils, die auf diplomatischem Weg statt
durch Einschreiben hdtte vorgenommen werden misscn

(§ 14 VwZG; Urteil des erkennenden Senats in SozR

"Nr. 1 zu § 14 VuzZG und scither stidndige Rechtsprechung),
hat dic Fristen des § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht in
Lauf gesetzt (§ 64 £GG). Die Revision ist auch statt-
haft, well sic einen wesentlichen Verfahrensmangcl
erfolgreich gerigt hat (& 162 Abs. i Nr. 2 SGG; BSG 1,
150) . Das Rechtsmittel ist insoweit cerfolgreich, als
der Rechtsstreit unter Aufhcbung des angefochtenen

Urteils an das LSG zuruckzuverweisen ist.

Zutreffend rligt die Revision, das LSG hidtte die Klage-
frist (8§ 87 SGG) nicht als versidumt ansehen diirfen
und hidtte durch Sachurteil Uber den Rechtsstreit end-

gultig cntscheiden oder ihn nach § 159 Abs. 1 Nr. 1
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und 2 SGG unter Aufhebung des Urteils des SG an das
Gericht des ersten Rechitszuges zurlickverwveisen miissen
(BSG 4, 2003 7, 112, 113 £).

Die Zustellung des VWiderspruchsbescheides war nicht
gesetzmdfBig; daher war die Klagefrist nicht versdumt, als
die Klageschrift beim SG einging. Der erkenncende Scnat
‘hat allcrdings in dem von der Revigsion zitierten Urtceil
vom 371. Januar 1973 nicht entschieden, wie Widerspruchs—
bescheide der Verwaltung nach Polen zuzustellen sind.

In diescm Urteill und in weilteren Entscheidungen hat der
Senat wohl die Rechtsauffassung vertreten, daB Gerichts—
urteile an Empfénger in dem cechcmals oberschlesischen
Gebiet von Polen, das am 31. Dezember 1937 zum Deutschen
Reich gehdrte, mithin im "Ausland" i.S. des & 14 VwZG,
vor der Errichtung der deutschen .Botschaft in Warschau

- 14. Septecmber 1972 - durch &ffentliche Zustcellung nach

~
(%75}

15 VwZG zuzustellen warcen, dagegen nicht durch einge-
schriebecnen Brief nach § 4 VWw2ZG. Dies gilt gleichwohl
auch fir die Zustellung von Widerspruchsbescheiden, wie
der 20. Senat des Bundessozlialgerichts (BSG) im Urteil
vom 28. Junil 1973 - 10 RV 706/72 - zutreffend cent-
schicden hat. Auf die Begriindung dieses Urteils wird Bezug
genommen, die gegentcilige Auffassung in dem BeschluB
des Scnats vom 13. Januar 2969 (SozR Nr. 9 zu & 85 SGG)
wird aufgegeben. Diese Rechtsprechung stcht nicht im
Widerspruch zum Urteil des Bundesfinanzhofs in BStBl1 1973
IT 644, nach dem cinc &ffentliche Zustellung cines Ver-
waltungsaktes im Ausland crst in Betracht kommt, wenn
der Empfdnger vergeblich gu gefordert worden ist, einen
pustel1ungsbevollmachtlgtcn ~u benennen; dicese Besonder-
heit des Stcuerverfahrens beruht auf § 89 Abgabenordnung.
Gegen die vom 10, und vom crkennenden Senat vertretenc
Rechtsansicht kann nicht erfolgreich geltend gemacht
werden, auch & 27 des Gesetzes iber das Verwaltungsver-

fahren der Kriecgsopferversorgung (VerwVG) 1idF des
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3. Neuordnungsgesetzes vom 28. Dezember 1966

(BGB1 I 750, 764) schreibe nicht zZwingend cine
formliche Zustellung von Widerspruchsbescheiden
nach dem VwZG vor. Wenn diese Bestimmung in Abs. 1
und 2 eine "Bekanntgabe" von Bescheiden und ande-
ren Verwaltungsakten in freier Form vorschreibt
und nur f£lr den Fall einer Bekanntgabe durch eine
"Zustcllung" In Abs. 3 das Verfahren nach den

§§ 2-15 VwZG festlegt, so handelt es sich nicht um
einc Sondervorschrift iber die Bekanntgabe von
Wiiderspruchsbescheiden fir den Bercich der Kriegs-—
opferversorgung. Vielmehr sind Widerspruchsbe-
scheide auf allen der Sozialgerichtsbarkeit zuge-
ordneten Rechtsgebieten (& 51 SGG) nach § 85

Abs. 3 Satz 1 SGG "zucustellen". GemdB § 63 Abs. 2
SGG wird nach den §§ 2-15 VwZG zugestellt; diesc
Regelung entspricht dcm § 27 Abs. 3 VerwVG., Jenc
zwingenden Verfahrensvorschriften des SGG gelten
auch fiir alle Vorverfahren, die zu einer Klage

vor die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit filhren
kdnnen (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Band I, 5. 232 g, 236 k; Peters/Sautter/wWolff,

§ 85 SGG, Anm. 6, c), soweit nicht in einem be-
sondercen Verwaltungsverfahrensgesetz die formliche

Zustellung zwingend ausgeschlossen wird.

Da der erkennende Senat mangels ausreichender tat-
siachlicher Feststellungen nicht selbst Uber den
Sachantrag entscheiden kann, ist nach &% 170

Abs. 2 Satz 2 SGG auf den Hilfsantrag des Kligers
das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechts-
streit an das LSG zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung zurlclzuverweisen; das LSG hat auch
Cber die Erstattung der aufiergerichtlichen Kosten

decs Revisionsverfahrens zu befinden. Einc

i
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"Sprungzurlickverwelisung" an das SG, dic die Ermessens-—

entscheidung des LSG nach § 159 Abs.

erscheint nicht tunlich.
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