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Aktenzeichen:
9.RV_598/62

Im Namen d e s Volkes
Zugestellt ’» ’ In Sachen

am 21. Juni 1963

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung am 21. Mai 1963
unter Mitwirkung von

Bundesrichter br. Ma i sch

' als Vorsitzenden, _
Bundesrichterin Dr. Schwarzsz " und -
Bundesrichter Schindler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Roe ckner und

~ Bundessozialrichter W agenschwansz
als ehrenantlichenRichtern

)

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 26. April 1962 auf-
gehoben. ' '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

~ Der Vater des Kl&dgers ist 1914 als Kriegsgerichtsrat eingezo-

gen worden und 1916 in einem Militérlazarett in Konigsberg
verstorben. 1939 ist die Ehefrau des Verstorbenen, die Mut-
ter des Kldgers, aus rassischen Griinden nach Bolivien ausge-
wandert. 1955 beantragte sie Witwenrente und gab hierzu an,
sie habe bis kurz vor ihrer Auswanderung Versorgungswitwen-
rente erhalten. Da in den ermittelten unterlagen als Krank-
heit: "Geisteskrankheit" angegeben war, nahm die Versorgungs-
verwaltung an, daf die Ehefrau wegen eines bloBen zeitlichen
Zusammenhangs Versorgungsbeziige im Wege des Hirteausgleichs
bezogen habe. Demnach gewdhrte sie mit Bescheid vom 28. Ok-.
tober 1958 nach dem Gesetz zur Wiedergutmachung nationaglso-

.zialistischen Unrechts in der Kriegsopferversorgung fir Be-

rechtigte im Ausland vom 25. Juni 1958 (BWK Ausl.) Witwenbei-
hilfe gem&l § 113 des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) fiir

die Zeit vom 1. Februar 1939 bis 31. Mai 1945. Die ab 1947
geltenden Versorgungsgesetze, insbesondere auch das Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) s&hen solche Hérteausgleichsbezlige
bezvi. eine solche Witwenbeinilfe nicht vor. Der VWiderspruch
blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Be-

‘klagte, der Ehefrau fiir die rragliche Zeit statt Witwenbei-

hilfe Witwenrente zu gewdhren und wies im iibrigen die Klage
ab. Im serufungsverfahren beantragtve aie Ehefrau nach den

“Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG), ihr auch ab
1. April 1950 Witwenrente zu gewdhren. Nach Einholung von

Gutachten bei Nervenarzt Dr. viz=--z=z hob das LSG das Urteil
des SG vom 26. September 1960 sowie den Be:cheid vom 28. Ok-

tober 1958 teilweise und den Widerspruchsbescheid vom 21.

Septenmber 1959 in vollem Umfang auf und verurteilte dié Be-
klagte, der Ehefrau Witwenrente auch ab 1. April 19%0 zu ge-
wihren. Es verneinte die Wahrscheinlichkeit eines ursichli-
chen Zusammenhangs zwischen dem Tod und Wehrliensteinflis-
sen, sprach der Ehefrau jedoch die Witwenrente ab 1. April
1950 im Wege des Hidrteausgleichs gemdB § 89 Abs. 1 BVG zu.
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Die Beklagte habe im Bescheid vom 28. Oktober 1958 gleich-
zeitig festgestellt, dzB ein Harteausgleich nech dem BVG
nicht gewdhrt werden konnc. Es wlirde aber eine unzumutbare
Hédrte bedeuten, wenn der Ehefrau die Hinterbliebenenbezii-

ge verwelgert wiirden, nachdem sie diese rund 28 Jahre erhal-
ten hdtte und sich der vom BVG geforderte ursichliche Zu-~
sammenhang nach 45 Jdahren nicht mehr feststellen lasse.

Die Lhefrau sei zudem bediirftig, 75 Jahre alt und schwer
krank. Da jede andere Entscheidung notwendig eine Ermessens-
widrigkeit bedeuten wiirde, habe die Beklagte zur Bewilli-
gung dieser Ermessensleistung verurteilt werden konnen.

Das LSG liell die Revision nicht zu.

Mit der Revision riigt dic Beklagte, das LSG habe zu Unrecht
angenommen, dafl die Versorgungsbehdrde bereits Leistungen
nach § 89 BVG in der bis zum Inkrafttreten des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 geltenden Fassung (aF)
filr die Zeit ab 1. April 1950 abgelehnt habe. Einen Hérte-
~ausgleich nach dieser Vorschrift habe im vorliegenden Falle
nur die oberste Landesbehdrde mit Zustimmung des Bundesmi-
nisters fir Arbeit (BMNA) gewihren kiénnen. Da es sonach an
einen dahingehenden Verwaltungsakt fehle, habe das LSG

iber den von ihm angenommenen Antrag der Ehefrau, ihr ab 1.
April 1350 Witwenrente gemdB § 89 BVG zu gewidhren, nicht
sachlich entscheiden dirfen. Insoweit habe auch kein Vorver-
fahren stattgefunden; das LSG hidtte daher die Klage als
unzulédssig verwerfen miissen. Wenn es stattdessen eine Sach-
entscheidung getroffen habe, so liege darin ein wesentlicher
llangel des Verfahrens. Das LSG habe diese Ermessensleistung
auch nicht selbst zusprechen diirfen und somit auch durch
den ErlaB eines Leistungsurteils gegen Vertehrensvorschrif-
~ ten verstollen. Ein weiterer Verfahrensmangel liege darin,
daB das LSG die Revision nicht zugelassen habe, obwohl es
bei der Verurteilung zur Leistung statt der bloBSen Aufhe-
bung des Verwaltungsaktes von der sténdigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) abgcwichen sei. Ferner sei
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§ 62 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt, weil das LSG
die Beklagte nicht spdtestens in der Sitzung vom 26. April
‘1962 auf seine Rechtsauffassung hinsichtlich der Anwendung
des § 89 Abs. 1 BVG und des Erlasses eines Leistungsurteils
hingewiecen und ihr somit keine Gelegenheit zur Stellungnah-
me gegében habe, Die Beklagte habe niemals an die Gewdhrung
von Versorgung gemdB § 89 BVG gedacht, nachdem die Ehelrau
nur beantragt habe, nach den erstinstanzlichen Antrigen zu
erkennen. Das LSG habe die Beklagte zumindest in der

Sitzung darauf hinweisen miissen, dafl es in diesem Antrag auch
das Begehren auf Gewdhrung von Witwenrente nach § 89 BVG
erblicke. Infolge der Unterlassung eines solchen Hinweises
have die Beklagte vor dem LSG nicnt vortragen konnen, daB

§ 89 Abs. 1 BVG im Rahmen des BWK Ausl. nicht anwendbar und
auch in gleichgelagerten Fédllen noch nie angewendet worden
sel; ebenso habe sie dadurch auch keinen Beiladungsantrag
nach § 75 Abs. 1 SGG stellen konnen. SchlieBlich seien auch
die §§ 123, 103 und 106 SGG verletzt, weil die Ehefrau Witwen—
-rente nur als Anspruch, nicht aber als Kann-Versorgung bezw.
Harteausgleich begehrt und das LSG ihr somit ohne n&here Auf-
'klérung des tatsdchlichen Berufungsbegehrens etwas anderes
zugesprochen habe, als sle nach ihren Antrdgen begehrt ha-
‘be. In materiell-rechtlicher Hinsicht riigt die Beklagte Ver-
letzung des § 89 Abs. 1 BVG, des Gleichheitsgrundsatzes und
des § 1 BVG i.V.m. § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Die Beklagte be-
antragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung als
unbegriindet zuriickzuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit

Sunpururess[o}an) 19p I L, YoNY SIDMUIH
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zur erneuten Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Ehefrau ist am 21. August 1962 verstorben, ihr Sohn hat
als Alleinerbe das unterbrochene Verfahren aufgenommen '
(§% 68 SGG, 239 Abs. 1 ZPO). Er beantragt, die Revision zu-
rickzuweisen, ferner hilfsweise dem Kldger Leistungen nach

§ .89 BVG zu gewdhren. Es sei zu vermuten, daB eine bindende
Entscheidung nach § 85 BVG iiber die frilhere Witwenrente
vorgelegen habe; Gegenteiliges miisse die Beklagte beweisen.
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Die meisten Riigen der Beklagten gingen fehl, da die Wahr-

scheinlichkeit eines unmittelbaren Zusammenhanggfes Todes

des H. mit dem Kriegsdienst angenommen werden miisse. § 89

BVG sei auch im Ranmen des BWK Ausl. anwendbar; die  Versa-
gung der Witwenrente bedeute im vorliegenden Fall sicher-

lich cine durch das Gesetz hervorgerufene Hﬁrtu,

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision ist form- und fristgerecht éingelegt und be-
grindet worden (§§ 164, 166 SGG) und auch statthaft, da das
Verfahrcen des LSG an wegsentlichen Méngeln leidet, die die

- Beklagtc ausreichend geriigt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).
Sie ist auch sachlich begriindet.

Zutreffend rilict die Revision, das LSG habe zu Unrecht an-
genommen, dall die Versorgungcbehtrde bereits, Leistungen nach
§ 89 BVG abgelehnt habe und daB es deshalb liber die Gewdh-
‘rung eines Hirteausgleichs nicht habe sachlich entscheiden
durfen. Aus dem Bescheid vom 28. Oktober 1958 ergibt sich
entgegen der Auftfassung des LSG nicht, daB die Versorgungs-
behdorde auch festgestellt habe, der Ehefrau konne ein Har-
teausgleich gemdB § 89 Abs. 1_BVG nicht gewdhrt werden.,
Vielmehr hat sie - wie das LSG selbst betonte - lediglich
die Gewdhrung eines HHrtcausgleichs bei nur zeitlichem

Zusammenhang zwischen Wehrdienst und Tod, wie er nach den
Vorschriften des RVG habe gewdhrt werden kodnnen, abgelehnt.
DemgemdB hat der Bescheid auch nicht auf § 839 BVG, sondern
aut § 113 des RVG Bezug genomiien. Er hat nur zum Ausdruck
gebracht, daB deos BVG in F&dllen eines bloBen zeitlichen
Zusammenhangs mit dem Kriegsdienst eine dem RVG entsprechen-
dc Bestimmung nicht mehr enthalte (vgl. hierzu Ausf.Bestim-
mungen zu § 113 RVG Nr. 1 Abs. 2 Buchst. f; ferner Anlage
11 zum RVG betr. die Versorgung'geisteskranker und anderer
crwerbsunfédhiger und nicht versorguniéberechtigter Personen
als Hidrteausgleich im Handbuch der Reichsversorgung
S. 233 und 353%). Auf die Voraussetzungen
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“des § 89 BVG ist der Bescheid nicht eingegangen; auch der
" Widerspruchsbescheid vom 21. September 1959 erwdhnt § 89 BVG

nicht.

¢

Der Annshme des LSG stand aber auch der weitere wesentliche
Unstand entgegen, daB in der hier maBgebenden Zeit, d.h. bis
zum Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27,
Juni 1960, BGBl I 453 - 1. Juni 1960 - fiir die Gewdhrung
eines Hirteausgleichs nach § 89 BVG aF weder das Versorgungs
amt noch das Landesversorgungsamt, sondern die oberste Lan-
desbehdrde fur Arbeit zusténdig war, die der Zustimmung des
BlA bedurfte. DaB diese obersten Behtrden.in der Sache der
Ehefrau im Sinne des § 89 BVG tdtig geworden seien, hat das
LSG nicht festgestellt. Auch ist hierfiir kein Anhalt er-
sichtlich. Zwar konnte nach § 89 Abs. 2 BVG aF die oberste

Landesbehorde in Féllen, in denen mit Zustimmung des BMA ein

Hirteausgleich allgemein zugelassen worden ist, die Befugnis
zur Gewdhrung auf nachgeordnete Dienststellen iibertragen.
DaB dies flr Fdlle der vorliegenden Art geschehen sei, hat
das L3SG ebenfalls nicht festgestellt. Die Revision hat hier-
zu vorgetragen, daB = fir eine allgemeine Zulassung solcher
Fdlle zur Gewdhrung des Ausgleichs im Sinne des § 89 Abs. 1
BVG alF die Zustimmung des BMA nicht erteilt war; in den Ver-
waltungsvorschriften zu § 89 BVG vom 9. August 1956 und 3.

' September 1958 sind auch insoweit Fi#lle nach dem BWK Ausl.

W

nicht aufgefiihrt. Sonach konnte das I1SG bei sachentsprecheﬂ—
der Wiirdigung der fiir seine Entscheidung maBgebenden Um-
stdnde (BSG 1, 91) nicht zum Ergebnis gelangen, dafl die Ver-
sorgungsverwaltung liber Leistungen nach § 89 BVG aF bereits

entschieden habe. Sein Verfahren leidet daher insoweit an ei-

nem wesentlichen Mangel (§ 128 SGG). Da ein Bescheid iiber
die Gewdhrung von Leistungen nach § 89 Abs. 1 BVG aF nicht
vorgelegen hat, durfte das LSG unbeschadet der Frage, ob im
Verfahren vor dem LSG:solche Leistungen begehrt worden sind,
die Beklagte schon deshalbd nicht zur Gewdhrung dieser
Leistungen verurteilen, weil es insoweit an einer Zuldssig-
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keitsvoraussetzung tiir die Klage gefehlt hat (vgl. BSG 10,
218). Das Fehlen dieser unverzichtbaren Prozeflvoraussetzung
stellt einen Verfahrensmangel dar, der - bei einer zugela-
senen oder wie im vorliegenden Fall nach § 162 Abs. 1

Ny, 2 SGG statthaften Revision - auch von Amts wegen zu
beachten widre (vgl. BSG 10, 219).

Auf Grund dieser von der Beklagten ausreichend geriigten
Verfahrensméngel ist die Revision bereits statthaft, wes-
halb es dahingestellt bleiben konnte, ob auch die anderen

- RUgen der Revision durchgreifen. Die Revision ist auch be-
griindet, da das Urteil des LSG auf diesen Verfahrensméngeln
beruht (§ 162 Abs. 2 SGG); es war daher aufzuheben. Der
Senat hat von der ihm gegebenen lLidglichkeit, die Klage
vwegen des Fenlens einer unverzichtbaren ProzefBvoraussetzung
als unzulidssig abzuweisen, keinen Gebrauch gemacht, weil

er eine solche Entscheidung fiir untunlich hielt (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG). Es erschien vielmehr aus prozeBtko-
nomischen Griinden zweckmdflig, den Rechtsstreit entspre-
chend dem Hilfsantreg der Revision zur erneuten Verhandlung
und IEntscheidung an das LSG zuriickzuverveisen. Die Be-
klagte wird damit in die Lage versetzt, iber den offenbar
hilfsweise gelilend gemachten Antrag auf Leistungen nach

§ 89 BVG noch wihrend des Berufungsverfahrens zu ent-
scheiden; das LSG hat dann die iloglichkeit, die Recht~
médfBigkeit dieses Bescheides, der als eine Erginzung des
Bescheides vom 28. Oktober 1958 anzusehen ist, in dem
anhéngigen Verfahren zu priifen (vgl. BSG 8, 3, 10).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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