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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Ler 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miirdliche Verhandlung vom 417. Oktober 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Baresel,
die Richter Dr. Renner und

Dr. Wulfhorst sowie den ehrenamtlichen.
Richter Dr. Martens und die ehrenemt-
liche Hichterin Johnsen fir Recht
erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
26. Juli 1973 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Der 1919 geborene Kldger leistete von 1940 bis 1945
Wehrdienst. Er befand sich im Juni 1942 wegen eines
Cholecystitisverdachtes, im Juli/August 1942 vegen
Gelbsucht und von September bis Dezember, 1942 wegen
‘Diphterie in Lazarettbehandlung. Seine in den Jahren
1955 bis 19€0 gestellten'Antrége auf Versorgung nach
dem Burdesversorgungsgesetz (BVG) hatten keinen Er-
folg.

Im November 1968 beantragte der Klidger die Aherkennung
eines Leberleidens als Schédigungsfblge° DieSenvAntrag
lehnte das Veréorgungsamf ab, weilbdie Diagnose eines
Leberschadens nicht zu sichern sei (Bescheid vom

17. Juli 1969). Der Widerspruch blieb ohne Erfolg
'(Becch01d vom 3. Oktober 1969). Das Sozlalgerlcht (EG)
erhob iiber das Vorliegen eines Leberschadens Beweis
gurch Beizichung eines Sochverstandlgengutachtens von
Frof. Dr. Pf der den Verdacht auf eine Fettleber
bei blutchemisch nachgewiesener FettstoffWechselstérung
sullerte, die nicht auf eine 1942 abgelaufehe Infektion
zuruckgefihrt werden konne. Nachdem der Kliger dleses
Gutachten unter Bezugnahme auf Ausfilhrungen seines
behandelnden Arztes Dr. Il angegriffen urd sein
Einverstirdnis mit einer Laparoskopie'érklért hatte,
~erhob das SG weiteren Bewels durch Belzlehung elnes
Gutachtens von Dr. E , der zu dem Ergebnls
.gelangte, beim Kldger lidgen eine sehr.lelchte.feln*
tropfige Parenchymverfettung der Leber und erstmals
k1956 rbntgenologisdh nachgewiesene perihepatitische
Veruvachsungen im Bereich der Gallenblasevvor, wobeil
nur letztere als- Folgen der 1942 erlittenen Hepatlm‘
tis anzucehen seien, aber keine wesentliche Minde-
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rung der Erverbsfahigkeit (MAE) bedingten. Aufgrund dieser
Beurteilung und einer weiteren AuBerung des Dr. H "= aner-
kannte der Beklagte sm 18. Lpril 1972 "Verwachsungen im
Leber-Gallenblasengebiet" als Schadigungsfolgen. Das £6
wies die dariber hinaus aufrechterhaltene Klage mit Urteil
vom 18. April 1972 ab. Das Landessozialgericht (LEG), den
dic Beteiligten noch Bescheinigungen des Dr. H = und des
Dr. H vorlegten, wies die Berufung zurlick (Urteil vom
26. Juli 197%): Die Voraussetzungen fur die Anerkenrnurg einer
Cholecystopathie urd eines Leberschadens als Schadigurge-
folgen seien nach dem Gutachten des Prof. Dr. P urd
des Dr. & nicht erflillt, weil die Gelbsuchterkrar-
kurg von 1842 als aucgeheilt angesehen werden misse, eire
Fettleber vielerlei Ursachen haben kounne, der Klager anlafl-
lich der ersten versorgungsdrztlichen Untersuchungen im
Jahre 19560 nicht Uber Beschwerden geklagf habe, die auf
ceine Lebererkrankung zwischen 1S43 und 1950 hinweiscn, und
Gurch die Biopsie der von Dr. H geduBerte Verdacht einer
chronischen Hepatitis hinreichend widerlegt sei. Zwar habe
die Gallenblase rdontgenologisch bereits 1956 Verwachsurgen
zezelgt, jedoch eine normale Kontrastmittelfullung und gute
Funktion nach Reiz aufgewiesen, so daB es sich wghrschein-
lich 1942 nicht um eine chronisch rezidivierende Gallenbla-
cerentzindung gehandelt habe. Die 12€0 aufgetretene Gallen-
blasenentzindung sei akuter Genese geuwesen und susgeheilt
vorden. Die Vermutung des Dr. H , die deutliche Erhohung
Ger Gemma-Globuline spreche flir eine Hepatitis, werde aurch
¢ice Stellurgnahme des Dr. H widerlegt.

Mit der nicht zugelassenen Revision rugt der Klager Ver-
stoRe des LEG gegen die Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung.
Dr. & habe beili seiner Beurteilung fir wesentlich
gehalten, daB der Kliger bei seiner ersten Untersuchurg

im Jahre 1956 fUr die Zeit von 1943 bis 1956 keine Leber-
oder Gallerbeschuerden angegcben habe. Auch Prof. Dr. Pi-
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cel von akuten Gallepblasenentziindungen 1942 und 1960
susgegangen. Diese fur die Beurteilung des Sachver-
halts wesentlichen Merkmale hitten im Hinblick auf

das Vorbringen beim $G (Schreiben vom 10. Februar 1972)

und dessen Wiederholung beim LEG (Schreiben vom

20. Oktober 1972), wonach der Kldger bereits 1947/1948

wegen Galle- und Leberbeschwerden bei Dr. Z

in Behandlung gestanden habe, weiterer Aufkldrung
bedurft. Gerade der Umstand, daff Dr. E ~ den
Tehlenden Briickensymptomen entscheidende Bedeutung
beigemessen habe, hatte das LSG dringen missen, die
argebotenen Beweise zu erheben. Denﬁ"bei,Kenntnis
entsprechender Briickensymptome sei anzunehmen, daf
Dr. E einen Zusammenhang der Fettleber und
einer chronischen Gallenerkrankung flir wahrscheinlich
gehalten hidtte. Das LSG habe auch versdumt, sich mit
den Ausfihrungen des Dr. 1 .und den mit Schreiben
von 10. Februar 1972 vorgelegten Wissénschaftlicheh’

Verdffentlichungen, wonach es auf solche¢Brﬁckensymp~-

tome gar nicht entscheidend ankomme, auseinanderzu-
retzen. Es hatte im Hinblick hierauf einVWéiteres
SachVerStandigengutachten’beiziehen, zumindest aver
die Froblematik durch Rickfragen bei Prof,‘Dr.‘Pf:
und Dr. E kldren missen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 23. August 1973
(gemeint ist der 26. Juli 1973) aufzuheben und
den Rechtsstreit 2zur erneuten Verhandlung und
Entscheidurg an aas LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revigian =y verwerfen.
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Sie meint, die Revisionsbegrindung sei im Hirblick auf den
Beschlu® des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. November
1957 (BSG 6, 134 = SozR Nr. 32 zu § 164 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) verspidtet beim BEG eingegangen; im lbrigen
hdlt sie die Verfahrensriigen fir unbegriindet.

11

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch begrindete
Revision (BSG 34, 111) ist statthaft, weil der Klidger
zutrefferd wesenbliche Mangel des Berufungsverfahrens
cerigt hat (8§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG). Sie
erweist sich insofern als begriindet, als unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils der Rechtsstreit an das ILEG

zurickzuverweisen ist.

Zutrefferd rigt die Revision eine Verletzung der durch
10% SGG begriirdeten Sachaufklarungspflicht des LSG.
Das Berufungsgericht hdtte sich gedrdngt fihlen missen,

[v¢A

die Behandlungsunterlagen des vom Klager wiederholt genann-

ten Dr. 2 (Schreiben vom 10. Februar 1972 und

20. Oktober 1972) beizuziehen, der den Kli#ger nach dem

Vorbringen des Dr. H 1947/1948 wegen Leberschiédigung

und Cholecystopathie behandelt hatte. Denn das LEG sowie

die vom SG gehdrten Gutachter, Prof. Dr. Pf und

Dr. E , haben den Umstand fur wesentlich gehalten,

daf der Kliger zwischen 1943 und 1950 bzw. 1956 keine Leber-

und Gallenerkrapkung durchgemacht habe. Vor allem Dr. E:
ist davon susgegangen, der Beginn der Leber- oder

Gallenbeschwerden sei nach 41956 anzusetzen, weshalb nicht

die 1942 folgenlos abgeheilte Hepatitis, sondern andere

Unstande fir die erst 14 Jahre spater aufgetretenen Be-

schuerden bedeutsam seien. Dabei blieb ubrigens schon

eine Gurch Dr. T fir 1954 bestatigte leichte Leber-

entciirdung Leberschaden, Hepatitis, Cholecystitis) unoe-
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ricksichtigt. Bei,dieséf Sachlage hitte sich das LSG
gedringt flihlen missen, den Sachverhalt hinsichtlich

der fur die Beurteilung ausschlaggebenden Briickensymp-
tome‘erséhépfend aﬁfiukléren um alsdann eine Erganzung
des Gutachtens des Dr. E herbeizufithren. Es hitte
gich nicht darauf beschridnken diirfen, die versorgungs-
irztliche Stellungnabme des Dr. H. vom 31. thbber
1972 als susreichende Ergdnzung des Gutachtens des

Dr. E | hinsichtlich der Gemma-Globulinwerte an-
zusehen. | |

Allein wegen dieser Verfshrensmédngel ist das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache an das LEG zur
ncucn Verhandlung und‘Entschéidung~iurﬁckzuverwéisén

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 £GG). Es ist nicht auszuschliefen,
daB das LSG nach der sonach noch gebotenen'Sachaufk1é~
rurg zugunsten des Klagers entSchieden hdtte. Der Senat
ksnn ein abschlieBendes Urteil nicht erlassen, weil
ausreichende tatsdchliche Feststellungen fehlen. Das
LEG sollte aber auch die weitere RevisionsbégrﬁnGUng
beschten und in diesem Zusammenhang auch die "Anhalts-
runkte’ fiir die arztliche Gutachuertatlgkelt im Versor—
gungswesen" (Ausgabe 1973, Seiten 109 - 112) in Verb1n~
dung mit den vorgelegten w1ssenschaft11chen Verdsffent-
lichungen nicht Ubergehen.
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Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt der abschlieBenden Entscheidung
vorbehalten.
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