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In dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionskliigerin,

ProzeBbevollmdchtigte: « o« ¢ o o o o o o o o o o o o

g e gen

Beklagter und Revisionshcklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
niindliche Verhandlung von 28. April 1965 in Berlin,
an der mitgewirkt haben

" Dr. Weil8B

als Vorsitzender, _

‘Pr.Maisch
Schindler

als weiterc Berufsrichter,

Senatsprédsident
Bundesrichter’ und
Bundesrichter
Bundessogialrichterin B e ¢c k e r und
Bundessozialrichter Dr. Xurth

als cehrenentliche Richter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 30, Mai 1963
aufgehoben., '

Die Sache wird zur erneuten Verhaendlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen,
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Griinde:

Die 1896 geborene Kliéperin ist seit 1960 verwitwet., Ihr
Sohn Heinrich, der das Scnlogserhandvierk crlernt hatte und
nicht verheiratet war, ist 1945 gefallen; sic hat noch cine
verheiratete Tochter. Dic Klédgerin beantragte am 21, liirgz
1861 Elternrente mit der Begrindung, sie sei auf dic wit-
wenrente aus der Arbeiterrentenversicherung von 9€,80 III
monatlich angewicsen; ihr Sohn Heinrich hitte sie im Falle
seiner Riickkehr in seinen Hauchalt aufgenommen und unter-
halten. Mit Bescheid vom 2. i'ai 1051 lehnte das Versor—
gungsamt (Versorgh) den Antrag ab, weil der Sohn, der vor-
auvssichtlich geheiratet hitte, nicht in der Lage gewecsen
vidre, zu den Kosten des Lebensunterhalts der Xlédgerin min-
destens dic HE1lfte beizutragen. IMit Bescheid vom 5. ilai
1261 wurde ihr jecdoch ab 1., April 1961 eine Elternbeihilfe
von monatvlich 33%3,- TM bewilligt., Der VWiderspruch, mit den
sie geltend machte, ihr Sohn héste ein gchobeneé Finkommnen
erciclt, denn sein Berufsziel seil der Ingenicurberuf ge-—
wesen, war erfolglos. Das Sozialgericht (SG) hob die Re-
scheide vom 2. lai 1961 und €, November 161 (VWiderspruchs-—
bescheid) auf, dnderte den Bescheid vom 3. liai 1961 ab und
verurteilte den Beklagten, der Kliégerin ab 1. liErz 1961
Elternrente in gesetzlicher idhe zu gewdhren., Auf dic bHe-
rufung des Beklagten hob das Lendesscozialgericht (LSG) nit
Urteil vom 30, Maili 196% das Urteil des SG auf, wies dic
Klage ab und lieB die Revision zu. Der Sohn Heinrich seil
nicht Erniihrer der Kligerin gewesen, er wire es auch nicht
geworden., Die mutmelbliche Ernihrereigencschaft entfalle von
vornherein, wenn das eigene Zinkommen der Eltern (bzwo des
Elternteils) so hoch sei, daBR es zur Deckung cder Ge
kosten des Lebensunterhalts zu mehr als der HElfte auc—
reiche. Zu Unrecht sei das SG davon ausgegengen, dal dic
Kosten des angemessenen Lehensunterhalts der }1uucr1n
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200,- DM betriigen. Diese von dem SG nicht ndher begriindete
Abgrenzung trcffe nicht zu. Es bestiinden keine Bedenken,
den in den Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. 1 zu § 50 des

Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verwendetcen Begriff des "an-

gemessenen Lebensunterhalts" heranzuziehen. Der hierzu cr-
forderliche Betrag sei nach den in § 51 Abs. 1 und 2 BVG nF
‘normierten Sitzen abzugrenzen, denn der Regelung des Gesctzes
liege diec Erwdgung zugrunde, daB decr Staat den Eltern, die
ihren Erndhrer verloren haben und nicht iiber ein ausreichen-
des Einkommen verfiigen, das zum Lebensunterhalt Notwendige
zur Verfiigung stellen misse und daB dic Kosten des Lebens-
unterhalts durch eine Rente in Hohe des in § 51 Abs. 1 BVG
bestimmten Satzes unter Beriicksichtigung der in § 51 Abs, 2
BVG enthaltenen Freigrenze gedeckt wiirden. Fir den hicr zur
Entscheidung stehenden Zeitraum sei von 145,- TN monatlich
auszugchen. Eine héhere Abgrenzung komme allenfalls dann in
‘Betracht, wenn die konkreten perstnlichen Verh#ltnisse der
Klégerin den Betrag von 145,- DM nicht ausreichend erschei-
nen liefien. Solche besongeren Umstiénde, z.B. Krankheit, légen
nicht vor. Da die Klégerin im Mirz 1%61 eine Rente von

153,70 DI, ab 1. April 1961 eine Rente von 96,80 DM monatlich
becogen habe und diese Rente in den folgenden Jahren ent-
sprechend den Rentenanpassungsgesetzen erhtht worden sei,
habe ihr Einkommen stets einen Betrag erreicht, der honer

als die H&dlftc des mit 145,- DM anzusetzenden angemessenen
Lebensunterhalts gelegen habe. Zuschiisse ées Sohnes zu die-
sem Lebensunterhalt hédtten immer unter der Edlfte ihres son-—
stigen Einkommens liegen miissen. Darum sei der Anspruch auf
Elternrente nicnt gerechtferitigt. Somit konnc auch daninge-
stellt bleiben, ob der Sohn iiberhaupt in der Lage gewesen
warc, der Kldgerin einen nennenswerten Teil seines Einkon-
mens zur Verfigung zu stellen,

Die Kldgerin rigt Verletzung der §§ 50, 51 BVG, 103, 106, 128
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des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Nach § 50 Abs. 1 BVG
idF des Ersten Neuordnungsgesetzes sei zundchst die mut-
maflliche Erndhrereigenschaft des Verstorbenen und erst dann
zu priufen, ob das den Lltern bzw, dem Elternteil zur Ver-~
fligung stehende Einkommen die Zahlung von Llternrente nach
§ 51 BVG zulasse. Ob der Verstorbene Ernidhrer der Eltern

| geworden widre, hdnge allecin davon ab, ob sein RBeitrag an
die Hohe des zum Unterhalt der Eltern sonst noch zur Ver-
Tugung stehenden Einkommens herangereicht hitte. Aus dem
sich fir einen Elternteil aus § 51 BVG ergebenden Betrag von
145,=- DM lasse sich fir die Frage der Sicherung des Lebens-
unterhalts kein verwertbarer MaBstab ableiten., Das LSG hatte
daher prifen missen, ob der Bedarf filr den notwendigen Lebens-
unterhalt der Kldgerin mit ca. 200,~- DM anzusetzen sei und
der Sohn hierzu wenigstens 96,80 DM hdtte beisteuern konnen,
Die Auffassung des LSG milsse zu einer erheblichen Benach-
teiligung aller Anspruchsberechtigten fiihren., die eine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, wenn diesec
liber die HElfte der in § 51 Abs. 1 und 2 BVG nF gesetzten
Grenzen hinausgehe., Ebenso wie bei der Ausgleichsrente des
Beschidigten und der Witwenrente (§§ 33 Abs. 2, 41 Abs. 4
BVG nF) habe der Gesetzgeber auch in der Llternversorgung dem
Umstand Rechnung tragen wollen, dafl die Anpassung der Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung an das geédnderte Lohn-
und Preisgefige nicht wieder zu einer vollen Kirzung der
Rente fihren diirfe, Nach der Auffassung des LSG mifte allen
Ansyruchsberechtigten die Elternrente versagt werden, sofern
ihre Rente bei einem Elternpaar 1lo5,-- DM. bei einem Eltern-
teil 72,50 Uberschreite, Die Einkommensgrenze von 145,-- DIl
liege aber wesentlich unter den ab 1. Januar 1963 nach dem
Bundessozialhilfegesetz geltenden Regelsdtzen., Die Klégerin
beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nieder-
sachsen vom 30, Mai 1963 die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG Hannover
vom 14, Februar 1963 als unbegriindet zuriick-
zuweisen, ‘ i
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hilfsweise, die Sache an das L3G zuriickzu-
verweisen,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,
Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs, 1

Nr, 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden, daher zuldssig (§§ 164, 166 SGG); sie ist .
auch sachlich begriindet.

Streitig ist, ob die Kldgerin ab 1. Mdrz 1961 Anspruch
auf Elternrente hat. Flir die Zeit vom 1. Mdrz 1961 an

ist das Bundesversorgungsgesetz idF des Ersten Neuordnungs-
gesetzes (1. NOG) vom 27, Juni 1960 - BGBl. I, 453 - (aF) \
und vom 1. Januar 1964 an idF des Zweiten Neuordnungsge-
setzes (2., NOG) vom 21, Februar 1964 (nF) - BGB1, I, 85 -
anzuwenden, Nach § So Abs., 1 BVG aF wird Elternrente ge-
wahrt, wenn der Verstorbene der Ern8hrer seiner Eltern
gewesen ist oder geworden widre., Nach § 50 Abs., 3 BVG aF
erhilt Elternrente nur, wer erwerbsunfdhig im Sinne

des § 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
ist oder als Mutter das filinfzigste, als Vater das filinf-
undsechszigste Lebensjahr vollendet hat. Damit ist ins-
besondere flr die Personen, die - wie die Kl&gerin - die
Altersgrenze erreicht haben, das Erfordernis der Bediirf-
tigkeit, das bis zum Inkrafttreten des 1., NOG nach § 5o
Abs. 1. 3 BVG noch Voraussetzung der Bewilligung filir die
Elternrente war, weggefallen, Den Begriff der Bedirftig-
keit hatte die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) durch Heranziehung der in § 51 Abs. 2 BVG bestimm-
ten ziffernméfBigen Hochstgrenzen dahin ausgeclegt, daB ein
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ausreichender Unterhalt gewiihrleistct erscheine, falls bei
einem Elternpaar bzw. Elternteil der in § 51 Abs. 2 BVG als
Finkommensgrenze bestimmte lMonatsbetrag Uberstiegen bazw,
errcicht wird. Die Einkommensgrcenze habe hier zugleich die
Funktion der Bedlirftigkeitsgrenze (BSG 1, 2743 4, 168 f;

5, 296). Diese Auffassung hat jedoch in der Rechtsprechung
des BSG nicht dazu gefiihrt, auch die Frage, ob der Verstor-
bene der Erndhrer der Eltern geworden wire, an die sich

aus § 51 Abs., 2 BVG ergebenden Einkommensgrenzen zu binden,
sic als maBgebend fiir den angemessenen Lebensunterhalt der
FEltern zu betrachten und einen Gefallenen nur dann als
Erndhrer anzusehen, wenn er etwa die Halfte der Kosten

zu diesem Lebensunterhalt aufgebracht hiatte. Die Frage des
angemessenen Lebensunterhalts wurde vielmehr ausschliefilich
danach beurteilt, ob der Unterhaltsbeitrag wertmédfig annidhernd
an die HOhe des den Eltern sonst noch zur Verfligung stehenden
Einkommens herangereicht hiatte (BSG 2, 943 9, 14; 15, 237),
Erndhrer war damit auch, wer zu dem angemessenen Lebens- "
unterhalt der Eltern, unabhéngig von den starren Grenzen des
§ 51 Abs. 2 BVG, einen etwa der Hohe des sonstigen Einkommens
der Eltern entsprechenden Beitrag leistete. Dabei wurde somit
vorausgesetzt, dafl die Gesamtkosten des angemessenen Le- :
bensunterhalts, weil sie nach Ortlichen und persdnlichen
Verhiiltnissen verschieden sind, nicht allgemein in einem
bestimmten Betrage festgelegt werden konnen (Wilke, Bundes-
versorgungsgesetz. Komm., § 50 Anm., II Nr., 1), Es wurde dem
Gedanken Rechnung getragen, daB es bei dem angemesscnen Le-
bensunterhalt in einem gewissen Gradec auf die individuellen
Besonderheiten, z.B. die Kosten der Krankenversorgung, den
allgemeinen Zuschnitt der Lebensfiihrung und die ortlichen
Verhdltnisse (Stadt und Land) auch dann noch ankomme . wenn
nur der Lebensunterhalt als angemessen anzuscehen ist, der.
den Impfanger vor Not schiitzen soll., Diese Auslegung hat zu-
treffend auch in den VV Nr. 1 zu § 50 BVG Ausdruck gefunden,
denn hiernach war die Frage. ob der Verstorbene der Lrndhrer
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‘'seiner Eltern gewesen ist, in erster Linie "nach dem
Gesamtbild des Falles und nach der landladufigen An-
schauung zu entscheiden',

Seitdem mit dem Inkrafttreten des 1, NOG durch die Neu-
fassung des § 50 BVG die Anspruchsvoraussetzung der Be-
dirftigkeit fur die Elternrente entfallen ist, fehlt es
erst recht an jedem Anhaltspunkt,bei der Priifung, ob der
Verstorbene der Erndhrer seiner Eltern geworden wire,
von einem an die Einkommensgrenzen des § 51 Abs. 2 BVG
gebundenen Lebensunterhalt auszugehen, § 51 BVG ist
vielmehr ausschliefllich als eine den gestiegenen Le-
benskosten angepaBlite Anrechnungsvorschrift anzusehen

und darum erst dann anzuwenden, wenn feststeht, daf die
Eltern ihren mutmaflichen Ernéhrer, der in ausrecichen-
dem MaBe zu ihrem Lebensunterhalt hétte beitragen kon-
nen, verloren haben, Diese Rechtsauffassung kommt auch
unzweideutig in der Begriindung zum 1., NOG zum Ausdruck.
Dort ist hervorgehoben, daB das Tatbestandsmerkmal "fiir
dic Dauer der Bedlirftigkeit" entfalle. Gerade diese For=-
mulierung sei in der Vergangenheit oft als anstoBig
empfunden worden, wenn damit die Ablehnung der Eltern-
versorgung begrindet wurde. Hinzukomme:, daf sic recht-
lich bedeutungslos sei, da nach § 5o (§ 51 des Gesetzes)
das Nettocinkommen auf die Elternrente anzurechnen sei
(Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode., Drucksache 1239.
S, 30 zu § 49). Viare die Auffassung des LSG zutreffend.
so wirde jeder Berechtigte, der Uber ein Einkommen von
72,50 DIl verfiigt. von der Elternversorgung ausgcschlossecn
sein, obwohl das Gesetz - bei Bejahung der Ernihrereigen-
schaft - in diesem Fall eine EKlternrente von 72,50 DIi
vorsieht.

Das LSG hat somit § 50 BVG aF dadurch verletzt, daB es
den Anspruch der Klidgerin auf Elternrente versagt hat,
weil bei ihrem Renteneinkommen von wenigstens 96,80 DM
im Rahmen der Einkommensgrenze des § 51 Abs., 2 BVG von
145,-= DM kein Raum flir einen Unterhaltsbeitrag des
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Sohnes hatte sein kdnnen, der die H&8lfte diescs Betrages cr-
reichte. Ls hitte priifen missen, ob der Sohn Heinrich in der
Lage war, einen dem Renteneinkommen entsprechenden Betrag bei-
zusteucrn., Da das angefochtene Urteil auf dieser Gesetzesver-
letzung beruht, war es aufzuheben., Die Revision ist im Sinne
des Antrags auf Zurickverweisung begriindet. Der Senat konnte
in der Sache nicht selbst entscheiden, weil die erforderliche
Peststellung. ob der Sohn Irndhrer der Kldgerin geworden ware
nicht in zutreffender Weise getroffen ist. Die Sache war daher

nach § 170 Abs., 2 Satz 2 SGG an das LSG zuriickzuverweisen.,

Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG zu beriicksichtigen
haben, dall nach dem 2.,NOG das LErfordernis der Ernihrercigen-
schaft nicht mehr Voraussetzung fir den Anspruch auf Eltern-
rente ist (vgl. § So BVG nI')., Der Anspruch ab 1. Januar 1964
ist in dem anhdngigen Verfahren zu beriicksichtigen, da ihn der
Viegfall des Irfordernisses der Erndhrereigenschaft nicht zu
einem neuen Anspruch macht, der gemidB Art., VI § 1 Abs. 2 des
2, NOG nur auf Antrag festzustellen wire (vgl. auch B3G in
SozR BVG § 57 Nr, 6 Ca 3),

5

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechisstreit abschlielBen-
den Urteil vorbehalten,
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