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Bundessozialgericht o
s7.: 9 RV 58/71

Im Namen d e s Volékes
Urt e il J_
in dem Rechtsstreit : w

Verkiindet am : |
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

Amtsinspektor
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Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Januar 1972 durch

i

Bundesrichter Dr. Baresel

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. R e nne r,
Bundesrichter Dr. Wul fhorst,

Bundessozialrichter Dr. T ehn - zbd
Bundessozialrichter D& r i ng T

fir Recht erkannt:

|

o
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. November
1970 wird zurickgewiesen.

| |
Der Beklagte hat der Klagerin die aufllergerichtlichen
Kosten des Rctvisionsverfahrens zu erstatten.

-2~

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Aw”wMOnme
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

ZINYsad HYIN “JJ B8 §§ YorU YurqUIlR(] S[E PUIS SUn[uWuess[a)i) 1ap 319 ], YoNy :SIomul
0 DYIN JJ BLY §S I d s[e put I [ 19p IR L, YoNY ST H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin erhdlt Witwenversorgung nach dem Soldatenver-
sorgungsgesetz (SVG). Mit Bescheid vom 28. Februar 1967 e
stellte das Versorgungsamt (VersorghA) die Versorgungsbeziige
nach dem 3. Neuordnungsgesetz (NOG) fest. Bei der Berech-
nung des Schadensausgleichs ging es zwar - wie bereits im
Bescheid vom 2. Dezember 1966 -~ zutreffend von einem Durch-
schnittseinkommen des verstorbenen Ehemannes der Klagerin
in Hohe von DM 899,-- aus, errechnete aber - im Gegensatz
zu dem friheren Bescheid - den Halftebetrag mit DM 499,50
anstatt mit DM 449,50, wodurch sich ein Schadensausgleich
von monatlich DM 42,80 ergab. In dem weiteren Bescheid von
13. Marz 1968 Ubernahm das VersorgA den unrichtigen Hilfte-
betrag und setzte den Schadensausgleich auf monatlich

36,-~ DM fest.

Nach Feststellung des unterlaufenen Fehlers berichtigte

das VersorgA mit Verfigung vom 20. Januar 196¢ gemidB § 25
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) die Bescheide

von 28. Februar 1967 und 13. Mdrz 1968, setzte den Schadens-
ausgleich ab 1. Januar 1967 auf der Grundlage eines Halfte-
betrages von 449,50 fest und forderte die errechnete Uber-
zahlung von DM S40,-~ gemdB § 47 Abs. 1 VerwVG von der
Klagerin zurlick. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg.

Auf die Klage, mit der die Kligerin verlangte, von der Riick-
forderung Abstand zu nehmen, verurteilte das szialgericht
den Beklagten antragsgemdB (Urteil vom 14. Januar 1970).
Hiergegen legte der Beklagte Berufung und die Klagerin
AnschluBberufung ein. Das Landessozialgericht (LSG) wies

die Berufungen mit Urteil vom 19. November 1970 (veroffent—
licht in Amtsbl. Bay.AM 1971 B lo und Breithaupt 1971, %215)
zuriick. § 47 VerwVG erdffne keine Mdglichkeit zur Rickfor-
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derung des Uberempfangs, weil der Tatbestand der Fehler-
berichtigung in dessen Abs. 2 und 3 nicht erwdhnt sei.

§ 47 Abs. 1 VerwVG enthalte - wie das Bundessozialgericht
(BSG) mehrfach entschieden habe - flir sich allein keine
selbstandige Rickforderungsgrundlage. Werde der Riickfor-
derungsanspruch aus § 25 VerwVG hergeleitet, kOnne nichts
anderes gelten wie bei einer Berichtigung nach §§ 41, 42
VerwVG, weil kein Grund flir einen geringeren Vertrauens-
schutz zu erkennen sei. Die in § 47 Abs. 3 VerwVG genann-
ten Ausnahmetatbestande seien nicht gegeben.

Mit der zugelassenen Revision rlgt der Beklagte eine Ver-
letzung des § 47 Abs. 1 und 3 VerwVG. Das LSG habe zu Un-

recht die stdndige Rechtsprechung des BSG zu Ruckforderungen,
dencn eine Durchbrechung der Bindungswirkung des § 24 VerwVG

vorangegangen sei, auf den vorliegenden Fall Ubertragen.
Das BSG habe nidmlich bereits in BSG 23, 47, 49 ausgefiihrt,
§ 47 Abs. 1 VerwVG biete zwar keine Rechtsgrundlage daflr,
Uber die Bindungswirkung anfechtbar gewordener Bescheide
hinwegzugehen, sei jedoch fiir Sachverhalte gedacht, bei
denen eine Bindungswirkung nicht in Betracht komme. Die
Versagung des Rickforderungsanspruchs erscheine unbillig,
wenn der Empfanger die offenbare Unrichtigkeit infolge
Fahrlassigkeit nicht erkannt habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom

14. Jarmuar 1970 und das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 19. November 197c aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt,
die Revision des Beklagten als unbegrindet

zurickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fir zutreffend.
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~ Die Revision des Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 1e4, 166 des Sozislgerichtsgesetzes -SGG); sie ist
aber nicht begriindet.

i
|
b

Streitig ist im Rahmen der Revision des Beklagten nur noch,
ob dem Beklagten gegeniiber der Kligerin ein Riickforderungs—
anspruch in Hohe von 540,-- DM zusteht. Da die Klagerin

den Bescheid vom 20. Januar 1969 (einschliefRlich Berichti-
"gungsverfligung) in Gestalt des Widerspruchsbescheides von
25. Juni 1969 mit der Klage nur insoweit angefochten hat,
als der Beklagte eine Uberzahlung in Hdhe von S4o,-- DI
gemdBR § 47 Abs. 1 VerwVG zuriickforderte, ist die Feststel-
lung dieser Uberzashlung sowohl ihrer Hhe als auch ihrem

© rechtlichen Grund und ihrer Einordnung nach, die sie durch
die Berichtigungsverfigung erhalten hat, bindend geworden;
deshalb kann nicht mehr geprifi. yerden, ob die Berichti-
gungsverfilgung vom 20. Jamiar 1P69 nach § 25 VeruVG recht-
méBig war (SozR Nr. 17, 26 2u § 47 VerwVG). Bei dieser Sach~
lage kommt es auch nicht auf die im Urteil des BSG vom
9. September 1965 (SozR Nr. 48 zu § 77 SGG) entschiedene
Frage einer durch Fehlerwiederholung verstdrkten Rechts-
position des Empfangers von Leistungen an, wie das LSG

fir den vorliegenden Fall im Ergebnis zutreffend ausgeflihrt
hat. Es ist vielmehr davon auszugehen, daB § 25 VerwVG die
rechtliche Grundlage fiir die verbindlich festgestellte
Uberzahlung bildet, weshalb lediglich zu priifen ist, nach
welcher Vorschrift die Rlickforderung des Beklagten geltend
gemacht werden kann.

Unter welchen Voraussetzungen Versorgungsleistungen zuriick-
zuerstatten sind, ist in § 47 VerwVG abschlieBend geregelt.
Wahrend der Beklagte den Riickerstattungsanspruch asus § 47
Abs, 1 VerwVG herleitet, vertreten das LSG und die Kldgerin
die Auffassung, mur § 47 Abs. 3 VerwVG - dessen Voraus-
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setzungen aber nicht gégeben seien - kdnne als Rechtsgrund~
lage fiir die Rlickforderung der Uberzshlung in Betracht ge-~
zogen werden. Letzterer Auffassung ist zuzustimmen, denn

§ 47 Abs. 1 VerwVG gibt flir sich allein der Verwaltungs- .
behdrde grundsidtzlich keinen Riuckerstattungsanspruch.

Diese Rechtsauffassung wird uneingeschrinkt von simtlichen
Kriegsopfersenaten des BSG vertreten, neuerdings im Urteil
des lo. Senats vom 15. Dezember 1970 (BSG 32, 150) auch fiir
die Fdlle, in denen zu Unrecht empfangene Leistungen "schlicht",
d.h. ohne ErlaB von Verwaltungsakten, endglultig und ohne
Vorbehalt gewshrt worden sind. Hieran anknilipfend hat der
-erkcnnende Senat in seinem zur Veroffentlichung bestimmten
Urtecil vom 25. Januar 1972 (9 RV 454/71), das einen dem
vorliegenden Rechtsstreit vergleichbaren Sachverhalt be-
trifft, entschieden, daB auch bei einer Uberzahlung, die
sich aus einer nach § 25 VerwVG erfolgten Berichtigung
ergibt, § 47 Abs. 1 VerwVG keine selbstdndige Rechtsgrund-
lage fur die Riickforderung einer endgliltig und vorbehalt-
los gewdhrten Leistung bildet und der Vertrauensschutz des
Empfangers hier nicht geringer sein kann als in den Fidllen
des § 47 Abs. 3 VerwVG. MaBgebend hierfiir sind u.a. die
Erwdgungen, daB § 47 Abs. 1 VerwVG - fiir sich allein be-
trachtet - wegen des Fehlens jeglichen Vertrauensschutzes
als selbstandige Grundlage einer Rickerstattungspflicht
ausscheidet, dafl es fir die Frage der Rickerstattung weni-
ger auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Bindungs-
wirkung als vielmehr darauf ankommt, ob die zu Unrecht empfan-
gene Leistung endgliltig und vorbehaltlos oder aber nur vorlaufig
bzw. mit dem ausdricklichen Vorbehalt einer Rickforderung
gewdhrt wurde und schlieBlich, daB die Fille des § 25
VerwVG den vorlaufigen Leistungsgewdhrungen nicht gleichzu-
erachten sind,; Wie der Senat sodann ausgefiihrt hat, beur-
teilt sich der Vertrauensschutz in Fdllen der hier gegebe-
nen Art entsprechend den Regelungen in § 47 Abs. 3 Buchst.a)
oder b), d.h. es kommt auf den Nachwels an, daB der Empféan-
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ger gewullt hat, daBl ihm die Bezlige nicht in dieser Hohe
zustanden oder daBl er den die Uberzahlung bewirkenden
Verfahrensmangel gekannt hat; eine auf Fahrlissigkeit be-
ruhende Unwissenheit oder Unkenntnis genligt nicht.

Die Feststellung des LSG, es bestiinden keine Anhaltspunkte
dafiir, daB die Kldgerin den im Bescheid vom 28. Februar
1967 enthaltenen Rechénfehler tatsdchlich erkannt habe,:
ist von der Revision nicht angegriffen worden. Damit er-
weist sich die Revision des Beklagten, wie in dem hin-
gichtlich der Ruckforderung gleichgelagerten Fall (vgl.
Urt. vom 25. 1.72 - 9 RV 454/71 -), als unbegrindet. Sie
ist daher nach § 170 Abs. 1 SGG zuriickzuweisen.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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