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Aktenzeichen:
9 RV_538 /7 o4 Inm Namen des Volkes
In Sachen
Verkﬁndet O 00 00 0 00 D O 0 0 0 00 00 OO0 60 00 0 00 0 6 00 0 o0 0 0 0 0O 506 0 0 0 O
am 27, Nov., 1964 Beklagten und Revisionskligers,
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Klager und Revisionsbeklegten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhendlung vom 27. bo-
venber 1664, an cder mitgeuirkt heben

Senatspréasident Dr. W e 1 8
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr, M a i s ch und
Bundesrichter S chindler
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin R e 1 £ £ und
Bundessozialrichteriz B e c¢c ke r
als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Beklagten uird

das Urteil des Socozielgerichts Regensburg
von 3. Dezember 1963 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Vernandlung
und Entscheidung on das Sozlalgerichi

zurickverviesen,

Von Rechts wegeno.
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Mit Bescheid des Versorgungsamts vom 15. Dezember 1261
wurde die Elternrente der Klidger neu festgestellt,
wobei nicht nur, wie friuher, ein Unterhaltsbeitrag

des Sohnes Walter von 10,-— DM, sondern nun auch des
Sohnes Karl von 25,-- DI ncben der Invalidenrente als
sonstiges Linkommen bericksichtigt wurde. Hicrdurch
ermdBigte sich die Elternrcnte ab 1. Dezember 1€61

von 90,-- DM auf 87,-- DM, Dobei viurden die Versor-
gungsbeziige vom 1, Juni 1S60 bis 30. November 1S671
endgliltig und fiir die Zeit danach vorliaufig festge-
stellt. Der Widerspruch blicb crfolglos, In Klegever-
fahren stellte die Versorgungsbehorde mit Bescheid von
14. Dezember 1662 die =Elternrente fir die Zeit vom

1. Dezember 1961 bis Z0. Dezember 1962 endgililtig fest
und rechnete zinen Untcrhaltsbeitrag des Sohnes Walter
nicht an, Mit Urteil vom 3. Dezember 1S6% andertc |
das Sozialgericht (SG) die Bescheide vom 15. Dezeunber
1861, 14, Mai 1862 und 14, Dezember 1662 dahin eb,

dal der Beklagte den Kligern ab 1. Juni 1960 Zltecrn-—
rente ohne Anrechnung von Unterstitzungsleistungezn

der Sohne Walter und Kerl zu gewshren nat. Die Beru-
fung wurde zugelassen. Das SG hielt § 16 Abs, 2 Savz 2
der Verordnung zur Durchfiihrung des § 33 BVG vomn

11, Januvar 1961 (BGB1 I 19) - DVO - fiir nichtig, weil
diese Vorschrift ihrem Innhalt nach iiber dic in § 51
Abs. 9 Buchst. a des Bundesversorgungsgesctzes (BVG)
enthaltene Erméchtigung hinausgehe., Hicrnach xoénne

die Bundesregierung ndner testimien, was als Einxoi..en
gilt. Wenn § 16 Abs., 2 DVO testimme, daB als Binko:ien
der Eltern nichtv nur die Leistungen auf Grund burger-
lich-rccentlicher Unterhaltsenspricne, sondern aucn
die fiktiven, tatsdchlich nicht erbrachten Leistungen
zu bericksicntigen sind, so werde damit der Begriff
des BEinkommens in unzuléssiger Weise ausgeweitet,
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auf Unterhaltsleistungen wiirden weder steu-
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erre chtl¢ch noch bisher versorgungsrechtlich als Ein-
kommen angeschen, Nicht erbrachte Untcrhaltsleistungen
konnten begrifflich nicht als Einkommen auf die Eltern-
rente angerechnet werden., Die in § 51 Abs, 9 BVG nF er-
tecilte Ausnehmeermachtigung, dic grundsatzlich eng aus-
zulegen sci, enthalte keinen Hinviels, daBl der Gesctzge-
ber der Bundesregierung das Recht eingeréunt hatte,
bloBle Unterhaltsanspriche als Einkommen zu behandeln,
Dic Erméchtigung gehe im Gegenteil dehin, dell testimn-
te Binkiinfte unberilicksichtigt bleibcen kornnten., Auch

sei im BVG von Anfeng an bis heute keine gesetzliche

.{‘.)(

‘Bestimmung enthalten, die die Anrechnung von fiktiven

‘Einkonmen zulasse, AuBerdem verstoBe § 16 Abs, 2 Batz 2

der DVO gegen die zwingenden Normen der Artikel 20 und
28 des Grundgesetzes (GG). Hiernach seien Gesetzc,
insbesondere versorgungsrechtliche Bestimmungen nacn
sozialsvaatiichen Grundsatzen auszulegen., Die sonaca
gebotene Interessenabwidgung (vgl. auch Entsch. des

‘Reichsversorgungsgerichts -RVG- vom 25, 9. 1925) uzisse
‘berlicksichtigen, daB der Anspruch auf Elternrente mehr
~sei als ein Unterhaltsanspruch, denn die Elvern sollten

~auch eine Zntschadigung dafir craaelten, daBl sie inrcn

Erndhrer der Allgemeinheit aufgeopfert naben., Der
Svaat sel ihnen gegeniliber in einen ndneren Umfange

‘verpilichtet, als etwa gegeniiber einen rach dem

undessozialhilfegesetz (BSHG, Berechitigten. Die
Elvernrenten-Berecntigten selen nach der fragli-
chen DVO—Bestimmung ernevlich schlechier gecstellt
als die Sozialhilfe-Empfénger nach cen 88 1, 2 4
BSHG., Letzteren werde grundsitzlich nichits angerech-
net, was ihnen nicht tatsichlich zufliefe. Sie wiir-

den nicht gecwungen, eire Lelstung von Unterna

G

'...l
Ci

veroflichteven cwangsweise telzutreliden., Das gielcn
S DLasvenausgleichsgescetz -LahG (8§ 287

Abs, 2 N», 1 LAG). § 16 Abs. 2 Satz 2 éer DVO ver-
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stoBe daher gegen das Sozialstaatsprihzip der Art.

20 und 28 GG und sei deshalb nichtig. Ein Verstol
gegen Art., % GG liege derin, daB nur bei den Eltern-
renten-Berechtigten, nicht aber bel den anderen Hin-
terbliebenen und Ausgleichsrenten-Enpfangern fiktive
Unterhaltsleistungen als Einkommen angerechnet wirden,
obwohl sich alle Anspriiche der Versorgungsberechtigten
einheitlich aus einer "Mischung von Aufopferungs- und
Flirsorgeprinzipien" ergiben. Die durch das 1., NOG
geschaffene Verbesserung der Elternversorgung durfe
durch eine nachtragliche Anrechnung von kaum durchsetz-
baren Unterhaltsbeitragen nicht gegénstandslos gemacht
werden. Die Verwaltungsbehorde verstoBe gegen Treu

und Glauben, wenn sie Jjahrelang das Einkommen der nocn
lebenden Kinder nicht anrechre, spater Jjedoch durch
Einkommenskonstruktionen eine gesetzliche Renicnver-
besserung zunichte mache,

Mit der Sprungrevision riligt der Beklagte Verletzung
des § 16 Abs, 2 Satz 2 der DVO. Diese Vorschrift |
el rechtswirksam, da der Begriff des Einkommens gicht
in unzulédssiger Weise ausgeveitet worden sei, Der
steuerrechtliche, zu enge Einkommensbegriff xonne
hierbei nicht herangezogen werden, Die brmachvigung
zum Zrlall von Vorschriften sei zwar eng auszulegen,
nicht jedoch der Begriff des Einkommens., Dieser xonnc
nur dem Gesetz - hier § 541 Abs, 2 BVG - entnommen
werden, Bei der vom SG zitierten Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 7. September 162 - 9 RV 230/5% -
sei es nicht um "Unterhalisanspriiche" gegangen., in
Urteil vom 31, Januar 1963 - 9 RV 886/61 - habe der
enat entschieden, daB der bloBe Unterhaltsansprucn
unter Umstanden Anrechnung Iinden Xonne. (Evenso Urteil
des Bundessozialgerichts -BSG- von 129, Februer 1959
- 8 RV 875,57, -). Auch dic Vorschrift des § 50 Lugs. 2
und 3 BVG in der vor dem 1, NOG geltenden rFassung

w1

JLaw — Gesetze und Urteile S s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

“1Z)ny 2538 nyIN ‘P e /8 §§ yoeu yuequale(J STe purs Gunjwuress 19)1 9P I T yony :Stomul
oyIn pes C I 1931/ 19, Yony st 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

spreche von "Unterhaltsanspruch". Sonach z&hlten zum
Begriff des Einkommens auch Unterhaltsenspriche. Die
Vorschrift verstoBe auch nicht gegen Art. 20 und 28
GG, Das 8G wende sich im Grunde dagegen, daBl Einkom-
men auf die Elternrente angerechnet werde; dies rich-
te sich gegen § 51 BVG, also gegen des Gesetz, nit
der TFolge, daB Art., 100 GG beachtet wercen mubte,
Auvch Art., 3 GG sei nicht verletzt. Im Ubrigen gelte
auch fiir Schwerbeschidigte und Weisen Ahnliches hin-
sichtlich nicht bezogener Unterhaltsleistungen., Der
Vorwurf, die Verwaltungsbehorde Habe Iriher das Ein-
kommen jehrelang nicht angerechnet, richte sich ge-~
gen dic Behorde, nicht gegen die Rechtsgiiltigkel®
der DVO. Abgesehen davon seien auch friner schon
nterhaltsanspricne angerechnet worden; so sei auch
hier schon miv Bescheid vom 1. Oktover 1959, also
vor dem 7, NOG, filir den Sohn Walter ein Betrag von

10,-- DIM in Anrechnung gebracht vworden.

Derx Beklagfe beantragt, das Urteil des SG aufzuneben
und die Klage gegen die Bescheide ebzuveisen, hilis-

weilsc,die Sache an die Vorinstanz zurilickzuverieiseri.
Die Kléger beantragen, die Sprungrevision als unode-

grurndev curiickzuveisen, Das angefochtene Urteil sel

nicht zu beanstanden, e

Die Sprungrevision ist form- und fristgerecnt eingclegt

und begriindet worden (§§ 161, 164, 166 des Sozlialge-
richtsgesetzes -SGG-). Sie ist im Sinne einer Zuricr-
verwelsung des Rechtsstreits an aus SG sechlich be-
grindet (§ 162 Abs., 2 SGG).

S 531 Abs. @ BVG in der Fassung des 1., NOG -nF- er-
ndchtigt die Bundesregierung, mit Zustimmung des Bun-

desrats durch Rechisverordnung ndher zu bestimmen,

. - 6 -
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a) was als Einkommen gilt und welche Einkiinfte bei
der Feststellung der Elternrente oder Elternbeihilfe
unberiicksichtigt bleiben, b) wie das Nettoeinkommen
zu ermitteln ist. Eine ahnliche Erméchtigung enthalten
auch dic 88 33 Abs. 5 u. 47 Abs. 4 BVG nF sowic
durch Verveisung auf § 33 BVG die Vorschrift des

8 41 Abs. 4. DemgemiZB hat die Bundesregierung die
DVO erlassen, die durch die Verordnung zur Anderung
und Ergénzung der DVO vom 13, November 1961 (BGB1 I
1925) geringfiigig gedndert wurde. Wenn hier in §
Abs. 2 bestimmt ist, daB bei blirgerlich-rechtlichen
Unterhaltsanspriichen "der Betrag anzusetzen (ist),
den der Verpfllchtete zu leisten imstandce ist, auch
wenn die tatsachliche Leistung dicsen Betrag nicht
erreicht", so hat die Bundesregierung damit die in
§ 51 Abs. 9 BVG nF enthaltenc Ermichtigung nicht
uberschrititen.

Nach Art. 80 Abs, 1 Satz 2 GG miissen Inhalt, Zueck
und AusmaB der Ermachtigung im Gesetz bestimmt werden.
Der Inhalt der Ermachtigung ist in der Vorschrifi
des 8§ 51 Abs. 9 BVG festgelegt, wonech die Bundes-
regierung u.a., bestimmen kann, ' ‘'was als Einkonmen
g11t" ., Zweck und AusmaB dieser erachtlgung ergetven
sich eindeutig aus dem in § 51 Abs, 2 BVG gesct
bestimmten Erfordernis, das nach Abzug der absevz-
baren Ausgaben verbleibende minkommen in dem hier
siiler ﬁanlg bestimmten Unfenge auf die Elternrenie
anzurechnen, An der nach Art, 80 Abs. 1 Satz 2 G
errforderlichen Bestimmtheit wirde es fehlen. wenn
nicht mehr vorausgesenen werden xXonnte, in welcnen
Fall und mit welcher Tendenz von der Ermicniigung

~

Gobrauch gemacht wird und welchen Innelt dic auf
Grund der Erm8chtigung erlascenen Vorschriften mawvcit
konnen (vgl, BVerIiG 4, 14, €60; 2, 307, 5

21; 5, 71, 70; Envsc 1
11 RV 886,61 —-,; Eine solche Besorgnis isy jecocn durch

die cwar welte  aber ausrcichend LesvUimnote £acsulg

der Zrméchtiguag nichv ocgruncetg Cer irhelt der von
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der Bundesregierung erlassenen DVO h&alt sich im
Rehmen der Ermdchtigung. Insbesondere hat § 16
Abs., 2 Satz 2 der DVO nicht, wie das SG meint,
den Begriff des bkinkommens in unzul@ssiger VWeise

ausgeweltet,

DaB im Recht der Kriegsopferversorgung (XKOV) als
Einkommen auch Unterhaltsanspriichc in Betracht
kommen, war schon z, Z., des Reichsversorgungsge-
setzes geltendes Recht., So hciBt es in der Ent-
scheidung des RVG vom 7. Mai 1S24 (RVGE 4, 89,
90), daB die Leistungen, die der Berechtigte auf
Grund des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs erhilt,
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und im Sinne
der Stveuergesetzgebung IflUr ihn Einkommen sind,

9)1() 19P A ], YONY :SIOMUTH]

das den Anspruch auf Elternrente ausschlieBt, wenn
es zur Bestreitung des Lebensunterhalts des Be-
rcchtigten ausreicht (vgl. auch RVGE 7, 307,

510, vorletzter Abs., und 5, 1%2). Der erkennende
Senat hat bereits zu § 51 BVG aF ausgesprochen,
dad zum bBinkommen eines Elterntcils auch der
Geldeswert eines Unterhaltsanspruchs gegen den

anderen Ehegatten gehort (BSG 4, 165)., Des BVG
selbstv hat in der vor dem 1. NCG geltenden Fas-

sung des § 44 Abs, bestimmt, daB Unterhaits—.
© 9

anspriche geltend zu machen seien urd die Lei-

1Znypsad HyIN I eL8

stungen aul die VWitwenrente und Wituenpbeinilie
ansurechnen sind. in seiner Envschelcung voxn

31, Januar 18635 (BSG 18, 263) hat der erkennende
Senatv demgemdd Unterhaltsanspriiche, die mit
Aussichv auf BErfolg geltend gemacnt werden xOn-
nen, Iir anrechenbar {auf Witwenbeinilfe, er-
kKldxt vgl. zum gesebzlichen "Unterhalissnspruch”
der Welsen gegen die Mutter auch BSG S, 1E3,

1645 ferner 38G 4, 70, 73; 6, 425, 428,., Scalief-

lich hat das BSG auch ausgesprochen, Gal Bezuge,
dic von einem Drititen als Unternaltslelsiuvngen

—
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gevdhrt werden, eigenes Einkommen des Unterhaltsbe-
rechtigten sind (vgl. Urt. des BSG vom 27. 11, 62

- 11 RV 888/61 - und andercrseits BSG 9, 158)., Somit
waren auch schon vor dem Inkrafttreten des 1, NOG
Unterhaltsanspriiche dem Einkommen grundsdtzlich
gleichgestellt, insbesondere auch die Unterhaltsen-
spriuche desjenigen, der Elternrcnte begehrte, |

Ergibt sich sonach, daB bereits vor dém Inkrafttreten
des 1., NOG im Recht der KOV als Einkcmmen auch "#n-
terhaltsanspriiche" in Betracht kamen, so sind diese
eingeschlossen in das, was im Sinne des § 51 Abs. 9
BVG "als Einkommen gilt" und hat die Bundesregierung
ihre Ermachtigung zum ErlaB der Rechtsverordnung
nicht iberschritten, wenn sie in § 16 Abs. 2 Satz 1
DVO bestimmte, daB auch Unterhaltsanspriiche Einkomnern
der Eltern sind. Das SG sieht allerdings nicht diesen,
sondern den 2. Satz dieser Bestimmung als nichtig en,
: o
Die Bundesreglerung konnte hier jedoch im Rehmen der
Ermachtigung auch bestimmen, daf bei bestehenden
blirgerlich-rechtlichen Unterhcltsansprichen der Be-
trag anzusetzen ist, den der Verpllichtete zu Iei-
sten imstande isv, auch wenn die tatsichliche Lei-
stung diesen Betrag nicht erwv<icht. Demit ist nocn
kKein "rfiktives Hinkommen" im eigentlichen Sinne fir
anrechenbar erkldrt, wie z. B. bel Anrechnung von
AAnsprﬁchenv auf die bindend verzichtet wurde, sornder:y
der Elternrentenberechtigte wird lediglich deraufl ver-

wiesen, einen tatsédchlich vestehenden blirgerlich-rechy-

lichen Unterhaltsanspruch geltend zu machen, ehe er

[47]

vavtdessen Elternrente pegehrt. Diese Regelung
fihrt nur cann zur Anrechnung eines nicht pezogenen
eikbiven) Einkommens, wenn der siternrenten-Eerecn-

V/‘

C -
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tigte die ihm zustehenden gesetzlichen U..terhalts-
leistungen nicht in Anspruch nirmmt, obwohl dicse
mit Aussicht auf Erfolg gelternd gemacht werden kon-
nen (vgl. BSG 18, 264). Wie der ecrkennende Senat

in BSG 18, 9 ausgesprochen hot, coll verhindert
werden, daB das Fehlen eirer tatséchlich vorhon-
denen Sicherstellung des Lebersunterhalts verge-
téuccht oder cder Anschein eircr in Wirklichkeit
richt vorhcnderen BedUrftigkeit erweckt wird. Dem

- Gesetzgeber ist es nicht verwehrt, bei ciner einkom-

renceohéngigen Versorgungsleistung, wie sie die
Eltcrnrente derstellt, vom Anspruchsberechtigten
zu verlangen, dall er die ihn const zur Verfigung
stchenden Dinkommensquellen, soweit zumutber,
wtot, Demit trigt er der Notuerndigkeit Rechrnung,
die Ifur die Versorgung cer Kriegcopfer zur Ver-
rugung svehenden veccnrénkten Mittel in erster

Linie denjenigen zugute kommen zu laccen, dic

auf dic hilfe cdes Staates besonders ongewiersen
sind (Amtlicke Begriindung zum BVG, Deutccher

Bundestag, 1. Wahlperiode 1649, Drucks., Nr.13%33
S. 43 siehe auch BSG 2, 10, 19 und dic cben Z-

tiertve B8G-Entccheidung vom 27. 11. 1€62). Durch

i

W

eine solche Regelung wird insbesoncerc cuch der
Grundsatz der Sozialstaatlichkeit (Art. 20 u.
28 GG) nicht verletzt, sondern ihm im Gegenteil
Rechnung getvregen (vgl. auch BSG 2, 18 ff). Wenn
der erkennernde Senat in BSG 18, 263, 264 ausge-
sprochen hat, dell esleinen allgereiren Rechte-
satz gebe, wonach der Versorgungsverechtigte
jede denkbare Einkommenscuelle cuszuschiplen
habe, eine solche Verpflichiung vielmehr aus-
drucklich im Gesetz festgelegt cein migpe, so
ist damit jedenfalls fir die Zeit ab 1. Juni

1860 nichts gegen die zumutbeore Arrechnung dvrch-

scetzbarcer gesetzlicher Unterhaltconspriiche gesegt,
nachdéen dem Zrfordernis einer gecetzlicnen Rege-
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lung durch den Erlall einer éntsprechendeh'Rechtchr—
ordnung Rechnung getragen ist. Derilber hinaus hat das
BSG schon in erweiternder Auslegung des § 68 Abs, 2

des Angestelltenversicherungsgecetzes, d.h. ohne eine
ausdrickliche Grundlage durch Gesetz oder Rechtsver-
ordnung, entschieden, daB sich die Witwe Unterhaltsen-~
sprichc anrechnen lassen muB, auf die sie verzichtet
hat; dic vom Gesetz gegebene Versorgungsgerantie ent-
falle, wenn - bzw., insoweit als = die Witue selbst

die Mindestversorgung vereitele, die ihr nach dem Ge-
setz zusteht (vgl. Urt. des BSG vom 2.9.1864 -~

11/1 RA 189/61 -). DaB die Anrechnung nicht geltend ge-
machter Unterhaltsanspriiche im Recht der KOV grundsatz-
lich nicht zu beanstanden ist bzw., nicht im VWiderspruca
zum Gesetz steht, hat der erkennende Senat fir Unter-
haltsanspriiche der Witwe nach altem Recht (8§ 44 Abs. 7
BVG a¥) bereits ausgesprochen (BSG 18, 263, 264).

A

hat in dieser Entscheidung auch fir dic Zeit ab 1. Juni
1060 entschieden, daB die Froge, ob sich die Witue nacn
einem Unterhaltsverzicht einen "fiktiven Unterhaltcbei-
trag" ihres Irilheren Zhemannes anrechnen lassen nufl,
nach § 14 abs. 1 i.V.m. § 1 Abs., 2 der DVO zu peurtei-
len ist. Der Senat hat soncch in dieser DVC eine aus-—
reichende Rechtsgrundlage fir die Anrechnung nicht be-
. zogener (fiktiver) Unternaltsbeitrige erblickt. Vas
dort fir die Witwenrente (§'14 Abs., 1 der DVO) cnt-
schieden wurde, gilv im vorliegenden Fall auch fir m.-

sernrenten-Berechtigte nach § 1 Abs. 2 der DVO, denn

§ 16 Abs. 1 schreibt die entsprechende Anwendung des

§ 1 der DVO vor., Die vom SG beanstandete Bestimuung

des § 16 aAbs, 2 Satz 2 der DVO wird sonzch - was cas

SG nicht beachtet hat - in ihrer Anwvendung durch die
fir die Anrechnung nicht bezogenen (fiktiven) Zinkomiiens
nadgebende Grundvorscarift des § 1 Abs., 2 der DVO
~dahin eingeschrénkt, daB Anspriche auf Leistungen in
Geld odexr Geldeswert den Einkiinften denn nichv gleica-
stehen, d. h, nicht als Zinkommen anzurechnen sind, S0-

welt sie nicht zu verwirklichen sind oder aus Unxzerntnils
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oder aus einem verstédndigen Grund nicht geltend
gemacht worden sind oder werden (§ 1 Abs. 2 Satz 1
der DVO). Durch diese wesentlichc Einschrénkung
wird verhindert, daB nicht bezogencs (fiktives)
Einkommen auch denn angerechnet wird, wenn dies
mit dem Grundsatz von Treu und Glauben, der das
Verhaltnis des Blirgers zum Staat beherrscht

(vgl, BSG 18, 264), in Widerspruch stiinde., Nach
alleden steht die vom SG beanstendete Bestim-

mung des § 16 Abs. 2 Satz 2 der DVO in Einkleng
mit den in der KOV geltenden und vom Senat pe-
reits bestatigten Grundsatcen lber dic Anrecnnung
von nicht bezogenen (fiktiven) Unterholtsbetri-
gen. Damit entfallt die JSnnehme, diec Bundesregie-
rung habe in der DVO den Begriff des Einkomuens
durch die vorgeschriebene Anrechnung fiktiven zin-
kommens in unzulassiger VWeise ausgeweitet und die
Vorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 2 der DVO sei des-
halb nichtig. Deren Regelung steh® auch nicht in

ounyuIuress[rall JOP Q[ ] yodny :SromMul
\ LA !

purs

Widerspruch zu den Bestimmungen der 88§ 4, 2 Avs.1 g
Nx, 19 DVO. Venn in § 2 Nr., 19 DVO bestimnt isdb,
dafB Leistungen auf Grund von Unterhaltsansprichen
sowic Ireiwillige Unterhaltsleistungen bei Fes

stelliung der Ausgleichsrente unber ucxsichtlgt

7)NYosa3 HUIN P §§ U

bleiben, so fihrt dies schon deshalp zu keinem
acweichenden frgebnis, weil die Anrechnung voxn
solchen Unterhaltsleistungen hiernach nur dann
entfallt, "sowelt in dieser Verordnung nichnts
anderes bestimmt ist." Etwas Gegentelliges ve-
stimms § 4 dexr DVO auch fiir Schwerteccridigte.
Entspricht sonach - nich®t nur vel der IZIiverncente -
die Anrechnung nicht bezogener {(fiktiver, Binkinftc
noch MaBgabe der §§ 1 Abs. 2, 16 Abs, 1 und 2 der
DVC den in der KOV geltenden CGrundésiiozen, so braucn-
te nicht néher darauf eingegengen zu werden, 00 Cer
T

Ansoruch aul Eliternrente seinem Wesen nacn clg Un-
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terhalts- und Aufopferungsanspruch angesehen werden

muB3. Das 8G kann sich fur seine Rechtsauffassung auch
nicht auf § 267 Abs. 2 Nr. 1 LAG beziehen, wo bestimmt
ist, daBl gesetzliche und froiwiilige Unterhaltsleistun-
'gen voﬁ Verwvandten nicht als Einkiinfte anzuschen sind.
Wenn hier der Gesetzgeber im Hinblick darauf, dal3 die
Unterhaltshilfe nach dem LAG wegen Verlustes bzw, Scho-
dens infolge Vertreibung cder Zerstdorung usw. (8§ 1 LAG)
gewahrt wird, Unterhaltsanspriiche nicht enrechren wollte,
so kann dies fir die Regelung in ganz'anders gearteten
Kfiegsopferrecht nicht mafigebend sein. Auch der Himvcisg
des SG auf § 2 (Abs., 1) BSHG, wonach Sozialhilfec nicht
erhdlt, wer die erforderliche Hilfe von andercn, be-
sonders von Angehorigen "erhalt", lberzeugt nicht, denn
er bericksichtigt nicht hinreichend, daBl der Unterhalts—
anspruch gegen einen Angehorigen gemdB §§ 90, 91 BSHG
durch schriftliche Anzeige auf den Triger der Sozialnil-
fe Ubergeht. Der Sdzialhilfetréger kenn also die dem
Bediritigen nicht gewBhrten gesetzlichen Unterheltslei-
stungen bis zur Hohe seinrner Aufiendungen selbst in An-
spruch nehmen, wodurch sich eine Arnrechnung "fiktiven"
Einkommens eriibrigt. Der vom SG angenonmmene Verstol gegos
rArto 5 GG liegt schon deshalb nicht vof, weil dic fur
die Anrechnung nicht bezogenen (fiktiven) Einkomnens
naflgebende Grundvorschrift des § 1 Abs., 2 der DVO nicnt
nur fﬁr’Elternrenten—Berechtigtc5 sondern auch grundsats-—

lich fUr Schwerbeschéddigte und Hinterbliebene gilt
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(vgl. 88 1. 14 Abs. 1, 16 Abs. 1 der DVO). Wenn in § 16
Abs, 2 der DVO fiir Elternrenten-Berechtigtc auf die An-
rechnung blirgerlich-rechtlicher Unterhaltsanspriiche
dancben noch zusdtzlich hingewiesen ist, so offenbar
nur deshalb, wecil die Abkommlinge erfahrungsgemidl
sehr haufig die ihnen gegeniiber den Eltern gesetzlich
auferlegte Unterhaltspflicht nicht erfiillen, sei es
auch nur deshalb, weil die Eltern, die ein Leben lang
selbst ihre Kinder unterhalten hcben, diescn eine
Unterhaltsleistung haufig nicht zumuten.

Die Erwdgung des 8G, die durch das 1. KOG geschaffene
Verbesserung der Elternversorgung dlirfe durch eine
nachtrdgliche Anrechnung von kaum durchsetzbsren Un-
terhaltsbeitréagen nicht gegenstandslos gemachv wer—
den, vermag - avbgesenen davon, dafl der anrechnung von
nicht durchsetzbaren Ansprichen § 1 Abs. 2 DVO entge-
gensteht - gleichfalls die Nichtigkeit des § 16 Abs.2
Satz 2 der DVO nicht darzutun. Auch mit dem Einwend des
SG, die Verwaltungsbehorde verstoBe gegen Treu und Glau-
ben, wenn sie janrelang das Einkomumen der Kinder nicht
ermittele und anrechne, spater jedoch eine gesetzliche
Rentenverbesserung nierdurch zunichte mache, wird die
Nichtigkeit des § 16 Abs. 2 Satz 2 der DVO nichtv be-
vilsen; vielmenr ricnbtet sich dieses Vorobringen gegen
cas Verhalten cder Versorgungsbendrée. Diese verstiel

'w

1gch§ gegen Treu und Glauben, wenn sie im vorliegence

-

l‘/‘

*alle nach einer rechtswirksamen Rechisverordnung
verifahren ist., SchlieBlich xann auch der Hinwels des

SG auf die Entscheidung des RVG von 25, Scptemver

1925 (Bd. 5, 125 £f) zu Xeinem anderen Ergebnis Ifinren,
abgesehen davon, daB das KVGes. nicr nicht anzuiien-
cen isv. Zwar nat das VG nier ausgellinrs, der Unter-
haltsanspruch als solchner xzonne "nlcht schon" zun
Einkommen gezdnlt wercden. Das =VG hatite aier goer nichnt
2u orufen, ob in den Fallen, in cenen ein Savsichnlich
bestehender und auch zu veru|rk11chenqew Unternalivsen—
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S.r ... nicht geltend gemacht wird, dieser Anspruch als

Einkommen angerechnet werden kenn, sondern nur, ob sich
der Blternrenten-Berechtigte den ZuschuBl nach den Pen-
sionserganzungsgesctz als Einkommen anrechnen lassen
muB3, Im librigen gehOren auch rach dieser Entscheidung
alle auf Grund einer Unterheltsverpflichtung empfange-
nen "oder mit Sicherheit zu erwdtenden Betrage" zum Ein-
kommen des nach § 45 RVG Elternrenten-Berechtigten

(Bd. 5, 132),

Da das SG nach alledem zu Unrecht eine Nichtigkeit des
§ 16 Abs. 2 Satz 2 der DVO angenommen hat, ist die Revi-
sion des Beklagten begriundet und wer das Urteil, da es
auf dieser Gesetzesverletzung beruht, aufzuheben,

, , , . , / ‘
Der Senat konnte nicht in der Sache selbst entscheiden.
Wenn es auch - wie sich aus den obigen Ausfihrungen er-
gibt - rechtlich zuldssig ist, unter Umsté&nden geschulde-
te Unterhaltsbeitrige wie tatséchlich bezogcres Zinkonnen
auf die Elternrente anzurechnen, so bedarf es doch in
jedem Einzelfalle einer sorgféaltigen Priufung, ob und in-
wieweit die Kinder bei Berucksichtigung ihrcr eigenen
Bediirfnisse tatsdchlich verpflichtet sind, Unterhalt zu
leisten, Tatsdchliche Feststellungen in diescer Hingicht hat
das SG - von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreficnd -
nicht getroffen, Nach der Bestatigung der Stedtverwalitung
vom 271, November 1960 sind die Kinder bis auf eines ver-
heiratet und nicht in der Lage, die Elvern zu unter-
stlitzen; der Ledige befinde sich im Ausland. Der ver-
heiratete Sohn Karl hat ein Darlehen mit monatlich
4Q,~- DM abzuzehlen. Auch der Sohn Walter hat naca der
Mitteilung der Kreissparkasse grofere Zinsenlestven zu
sregen und anscheinend auch Tilgungsbetrédge zu leistel.
Das SG wird sonach festzustellen haben, ob und inwliewelit
ein biirgerlich-rechtlicher Unterhaltsansprucn der Kléger
gegen die Sohne Walter und Karl besteht, ferner ob dic
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Anspriiche im Sinne des § 1 Abs. 2 der DVO zu verwirk-
lichen sind oder aus einem verstandigen Grund nicht
geltend gemacht werden miissen., Zu dicscm Zveck war
die Sache an das SG zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieRenden Entscheidung vorbehalten,
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