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Verkiindet

am 23%.

Februar 1960

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozlalgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 23. Februar 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatspriasident Dr. We 1B

als Vorsitzender,
Bundesrichter Pr. Rickert ' und
Bundesrichter ' Pr. Schwankhart

_ als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin R e 1 £ £ und

Bundessozialrichterin Vol lnberg
als ehrenamtliche Beisgitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Mai 1955
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der seit 3. dJuni 1947 inhaftierte Klidger verbiliBt in der
Strafanstalt Straubing eine lebenslingliche Zuchthaus-
strafe. Am 10. August 1948 stellte die Landesversiche-
rungsanstalt (LVA.) beim Kldger "Zustand nach commotio
cerebri, Minenverletzung der rechten Hand mit Verstei-
fung des Handgelenks und sdmtlicher Fingergelenke" als
Folgen einer Wehrdienstechiidigung nit einer HMinderung .,

\

der Erwerbsfzhigkeit (MdE.) um 60 % fest und reihte ihn

vorlaufig in die Versehrtenstufe 11 ein.

Am 15. Juli 1949 beantragte der Kldger Rente nach dem
Kérperbeschddigten-Leistungsgesetz (KBLG). Er sei widhrend
seines Dienstes bei der Schutzpolizel von einem last-
“kraftwagen der Wenhrmacht Uberfahren und am Kopf verletzt
worden, seine rechte Hand sel infolge einer Verletzung
beim Dienst in einer Gebirgsjéger-Panzereinhei.v steif
geworden. Er habe deshalb bereits von 1942 bis 1945 Ver-
sorgungsrente nach Versehrtenstufe III von einer Versor-
gungsstelle in Berlin bzw. in Troppau bezogen.

Das Versorgungsamt (Versorgh.) zog Becrichte des Anstalts-—
arztes und des Vorstands der Stratanstalt Straubing bei
und veranlafBte die versorgungsirztliche Untersuchung

des Klidgers durch den praktischen Arzt Dr. Sch=Z= Mit
Bescheid vom 11. August 1950 wurde als Leistungsgrund
anerkannt: Verkrimmung der Grundglieder der rechten Finger
2 und 3, Versteifung in den Mittelgelenken dieser Finger,
dadurch Behinderung des Faustschlusses. Weichtellverletzung
der Finger 2 bis 5 rechts verheilt. Weichteilverletzung

am Handrﬁcken rechts zwischen 3. und 4. Mittelhandknochen
mit Schwédchung eines Teiles des nervus ulinaris. Die
Gewdhrung von Rente wurde abgelehnt, weill die durch die
anerkannten Verletzungen bedingte MJAE. den gesetzlichen
Mindestgrad von 30 v.H. nicht erreiche.
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Die Berufung des Klédgers wurde vom Oberversicherungsamt
(OVA.) zurlickgewiesen, da die MAE. zutreffend beurteilt
sei, Folgen einer Kopfverletzung nicht festgestellt
werden konnten und fir einen friilheren Rentenbezug alle
Unterlagen fehlten. '

Mit dem Rekurs, der bei Inkrafttreten des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) als Berufung auf das Landessozisalgericht
(LSG.) iliberging, machte der Kldger geltend, er sei durch
Dr. SckZ i nicht ausreichend untersucht worden und be-
antragte nochmalige Untersuchung und Beiziehung des fri-

heren Rentenbescheides. Das LSG. holte Auskiinfte des Ver-

sorgungsarchivs beim Landesversicherungsamt Berlin,
der Bundesausfiinrungsbehdrde fiir Unfallversicherung und

der Bundesanstalt fiir Angestelltenversicherung iliber einen

friheren Rentenbezug des Klédgers ein. Danach lieB sich
ein Rentenbezug vom ehemaligen VersorgA. Troppau wegen
Verlustes aller Unterlagen nicht ausschliefen. AulBler-
dem veranlafBte das LSG. eine versorgungsdrztliche Stel-
lungnahme auf Grund der Krankengeschichte der Strafan-~
stalt Straubing und zog die Krenkenunterlagen der Ner-
venklinik St. Getreu in Bamberg bei, in der der Kléger
1947 auf Veranlassung der Staatsanwaltschaft beobachtet
und untersucht worden war. Zur mindlichen Verhandlung
am 25. Mai 1955 1lud das LSG. den Kliger am 11. iai 1955
mit dem Hinweis, daB sein persodnliches Erscheinen nicht
erforderlich sei. Am 16. lai 1955 beantragte der Kléger
schriftlich, die Verhandlung 2zu vertagen und ihm einen
Vertreter zu bestellen, da er mit der Wiederaufnahme
seines Strafverfahrens beschdftigt und deshalb nicht

in der Lage sei, sich bis zur miindlichen Verhandlung

zu dem ihm am 7. Mai 1955 Ubermittelten versorgungsidrzt-
lichen Gutachten zu éﬁBerno Das LSG. lehnte Vertagung
ab, da es den Sachverhalt fiir hinreichend gekladrt hielt
und wies durch Urteil vom 25. Mai 1955 die Berufung des
Klégers‘zuruck. Es fiihrte aus, die Angaben des Klidgers
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selen in sich widerspruchsvoll und gidben zu erheblichen
Bedenken gegen seine Glaubwirdigkeit AnlaR. Es ergidbe
sich kein AnlaB, die Beurteilung der Schidigungsfolgen

in den Gutachten der Nervenklinik St. Getreu, des Ir. Sch>is
und in den Feststellungen des Anstaltsarztes anzuzweifeln.
Die danach gegebene MJdE. berechtige den Klidger nicht

zum Rentenbezug. Es sei auch unwahrscheinlich, daf der
Kldger in den Jahren 1942 bis 1945 Rente bezogen habe;
denn er habe selbst angegeben, er sei bis 1945 im Poli-
zeldienst tdtig gewesen und es kdnne nicht angenommen
werden, dafl bei fortbestehendem Dienstverhdlinis ein
Versorgungsverfahren durchgefiihrt worden wdre. Revision
wurde nicht zugelassen.

Mit der Revision rigt der Kliger Verletzung der Sach-
aufklarungspflicht und Versagung des rechtlichen Gehdrs.
. Er ist der Auffassung, sein schon im Versorgungsantrag
enthaltener Hinweis auf Behandlung im Krankenunaus Garmisch-
Partenkirchen hétte dazu filhren miissen, die dort Uber
seine Leiden befindlichen Unterlagen beizuziehen. Er
hétte auch aufgefordert werden missen, Zeugen flir den
friilheren Rentenbezug anzugeben, er hidtte mehrere dafir
benennen kdnnen. Angesichts der erheblichen Unterschiede
in der Feststellung der Versehrtenstufe gegenuber'dem
Gutachten der Nervenklinik St. Getreu, der Stellungnahme
des Anstaltsarztes und dem Gutachten des praktischen
Arztes Dr. SchZ=Z habe seinem Antrag auf Begutachtung
durch einen Facharzt stattgegeben werden missen, zumal
es ihm wegen seiner Haft nicht mdglich gewesen sei,
einen bestimmten Arzt zu bezeichnen. Auch Uber den
Akteninhalt, insbesondere ilber die Gutachten und Beur-
teilungen sowie liber das Ergebnis der Anfragen des LSG.
sei er vor UrteilserlaB nicht unterrichtet worden. Daher
sei er nicht in der ILage gewesen, sich dazu 2zu dullern
und weitere Beweisantrdge zu stellen. Schliefllich sei er
auch von der mindlichen Verhandlung ausgeschlossen worden,
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weil ihn das LSG. in Kenntnis seiner Haft mit dem Hin-
weis geladen habe, seine Anwesenheit in der Verhandlung
sei nicht erforderlich. Hatte das LSG. diese Verfahrens-
méangel vermieden, so wdren die Zweifel an seiner Glaub-
'wurdigkeit beseitigt worden, was zu einer ihm glinstigeren
Entscheidung gefiihrt hidtte.

Der Kliager beantragte,
die Sache unter Aufhebung des angefcchtenen
Bescheids und der Urteile der Vorinstanzen an
das LSG. zuriickzuverweisen;
hilfsweise,
den Beklagten unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheids und der Urteile der Vorinstanzen zur
Zahlung der Versorgungsrente ab 1. Juli 1949 nach
einer M3AE. um 60 v.H. fiir verpflichtet zu erkléren.

Der Beklagte beantragte, die Revision des Kldgers gegen
das Urteil des Bayerischen LSG. vom 25. Mai 1955 als un-
zuldssig zu verwerfen.

Dem Kldger ist gegen die Versidumung der Revisions- und
Revisionsbegrindungsfrist durch besonderen BeschluB
vom 4. Juli 1959 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt worden. Die formrichtige Revision ist daher
fristgemdB eingelegt und begriindet (§§ 164, 166 SGG).

Die Revision ist vom ILS5G. nicht zugelassen worden; sie
ist jedoch statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; denn
der Kl&ger riligt mit Erfolg wesentliche Médngel im Ver-

fahren des LSG.

Die Riige der Verletzung des rechtlichen GehOrs ist be-
grindet. Das LSG. hat sein Urteil u.a. auf die Feststel-
lungen des Anstaltsarztes der Strafanstalt Straubing

und auf die Ergebnisse seiner Anfragen beim Versorgungs-
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‘archiv des Landesversicherungsamts Berlin, bei der

Bundesausfilhrungsbehtrde fiir Unfallversicherung und bei
der Bundesanstalt filr Angestelltenversicherung gestitzt.
Der Kl&ager hat vom Ergebnis dieser Anfragen bei den Ver-
sicherungstriagern vor der Urteilsfdllung keine Kenntnis
erhalten. Darin liegt ein VerstoB gegen die §§ 107 und 128
Abs. 2 SGC. Ein weiterer VerstoB gegen diese Vorschriften
liegt in der Verwertung der widhrend des Strafvollzugs
getroffenen Feststellungen des Arztes der Strafanstalt
Straubing im Urteil des LSG. Uber diese #rztlichen AuBe-
rungen wurde der Kléger durch die versorgungsdrztliche
Stellungnahme vom 5. Januar 1955 nur unvollstdndig un-
terrichtet; dies kann nicht als ausreichende Mitteilung
ihres Inhalts‘angesehen werden. Das Urteil durfte nach

§ 128 Abs. 2 SGG nicht darauf gestiitzt werden, weil der
Kliger sich nicht dazu suBern konnte.

Dieser Auffassung des erkennenden Senats stenht der
BéschluB des 8. Senats des Bundessozialgerichts vom

8. Juli 1958 (SozR. SGG § 128 Bl. Da 14 Lr. 34) nicht
entgegen. Danach liegt ein wesentlicher iangel des Ver-
fahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Lkr. 2 SGG nicht vor,
wenn ein Gericht der Sozialgerichtsbarkeit sein Urteil
auf ein im Verwaltungsverfshren der Kriegsopferversor-
gung erhobenes Gufachten stutzt, das einem Beteiligten
nicht zur Kenntnis gebracht worden ist. Tie Entscheidung
geht davon aus, dafl in § 35 des Gesetzes iiber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) .
den Beteiligten das Recht auf Einsicht in die Verwal-
tungsakten eingerdumt ist. Versiumt es ein Beteiligter,
von diesem Recht Gebrauch zu machen, so kann er sich
nicht auf mangelndes rechtliches Gehor berufen, wenn

ihm ein darin enthaltenes &rztliches Gutachten vom
Gericht nicht mitgeteilt worden ist. Dies trifft hier
nur auf das im Versorgungsverfanhren erstattete Gutachten

des Dr. SchZIZZ zu. Dagegen konnte der Klager von den
' . ‘ el l ~ 7 -
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in den Strafvollzugsakten aiedergelegten AuBerungen

des Anstaltsarztes durch Akteneinsicht keine Kenntnis
nehmen. Der Kladger erfuhr erst.am 7. Mai 1955, daB die
Strafvollzugsakten AuBerungen des Anstaltsarztes zu der
von ihm behaupteten Dienstbeschédigung enthielten. In.
der ihm bis zur miindlichen Verhandlung verbleibenden
Zeit hatte er zwar moglicherweise durch einen Prozel-
bevollmichtigten mit Genehmigung der Strafvollzugsbe-

- horde die Strafvollzugsakten einsehen lassen konnen;
dagegen war er nicht befugt, selbst Einsicht in diese
Akten zu nehmen (Kleinknecht-ililler, Komm. zur Straf- .
prozeBordnung, 4. Aufl. § 147 Anm. 1 f). Indessen hatte
der Kldger, wie dem LSG. bekannt war, keinen Prozeflbe-
vollmdchtigten, sein Antrag auf Bestellung eines Prozefi-
vertreters blieb ohne Erfolg. Konnte sich der Kldger
aber von den anstaltsdrztlichen AuBerungeh selbst keine
Kenmtnis verschaffen, so war die Verwendung dieses Beweis-
mittels im Urteil nur zuldssig, wenn das Gericht ihn
davon in der miindlichen Verhandlung oder auf andere
Weise unterrichtet hdtte, weil der Kldger sich nur dann
dazu hitte duBern konnen (§ 128 Abs. 2 SGG). Die mit der
Revision geriigte Verletzung des rechtlichen Gehdrs in
bezug auf erhebliche Teile der Beweisergebnisse liegt
somit vor und filhrt gemdl § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zur
Statthaftigkeit der Revision (vgl. BSG. Bd. 1 S. 150).

Dariiber hinaus riigt der Klidger mit Recht auch eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs in bezug auf die miind-
liche Verhandlung (§ 62 SGG, Art. 103 Abs. 1 Grundge-
setz -GG~). Er beanstandet insoweit, das LSG. habe ihn
von der miindlichen Verhandlung ausgeschlossen, indem es

ihn - in Kenntnis seines Aufenthalts in der Strafanstalt -

zwar zur miindlichen Verhandlung geladen, die Ladung aber
mit dem Hinweis versehen habe, seine Anwesenheilt seil
nicht erforderlich, ferner indem es seinen Antrag auf
'Vertagung abgelehnt und Uber die Berufung in seiner
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Abwesenheit verhandelt und entschieden habe. Nach Art.
10% Abs. 1 GG hat vor Gericht jedermann Anspruch auf
rechtliches GehOr. Per in der Terminsmitteilung ent-
haltene Hinweils, persdnliches Erscheinen sei nicht not-
wendig, dient nur dazu, die Betelligten dariiber aufzu-
kléaren, daB keine Pflicht zum Erscheinen bestent, wenn
das perstnliche Erscheinen (§ 111 Abs. 1 Satz 1 SGG)
nicht besonders angeordnet ist; dies darf aber nicht

zum Entzug des rechtlichen Genhdrs filhren. Diese Wirkung
kann der Hinweis dann haben, wenn er in der Terminsnach-
richt an einen Hdftling enthalten ist, weil diesem das
Erscheinen in der miindlichen Verhandlung nur mdglich ist,
‘wenn es ihm zur Pflicht gemacht wird. Erkldrt der Inhaf-
tierte dem Gericht vor der mindlichen Verhandlung, er wolle
seine Kechte durch einen Vertreter wahrgenommen wissen,
so stent damit fest, daB er auf rechtliches Gehor in der
Vérhandlung nicht verzichtet. In diesem Falle mufl das
vGericht, wenn es von der Anordnung deé personlichen Er-
scheinens (§ 111 Abs. 1 Satz 1 SGG) oder von schriftlicher
Anhsrung (§ 62, zweiter Halbsatz SGG) absehen will, in

\ entspfechender Anwendung des § 72 Abs. 3 SGG einen be-
sonderen Vertreter filir die Verhandlung bestellen. Eine
dieser MOglichkeiten mufl dem Inhgftierten zur Darlegung
seines Standpunkts erSffnet werden, andernfalls ist das
rechtliche Gehor nicht oder zumindest nicht ausreichend
gewdhrt. Es kann dabei fuf den vorliegenden Fall unent-
schieden bleiben, ob in jedem Fall die schriftliche An-
horung genligt - § 62 Hslbsatz 2 ist eine Kannvorschrift -;
hier ist auch die schriftliche Anhdrung nur unzureichend
erfolgt. Die Aufforderung, sich zu der versorgungsirzt-
lichen Stellungnahme zu &duflern, war am 7. {dai 1955 bei

- der Strafanstalt eingegangen. Darin war dem Kl&ger eine
Frist von einem llonat eingerdumt worden. Iurch die demnm

- Kldger am 12. Mai 1955 bekdnntgegevene Ladung zur mind-
lichen Verhandlung am 25. Mail 1955 wurde diese Frist
wesentlich verkirzt. Rechnet men der flir die Beforderung
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der schriftlichen AuBerung notwendigen Zeit die hinzu,
die durch die Anstaltszensur und die Beschaffung von
Schreibzeug verloren geht, so blieb dem Xl&ger eine
Uberlegungszeit von hdochstens 10 Tagen. Dieser Zeit-
raum war zu knapp, wenn man berlicksichtigt, daB dem
Kldger in der Strafanstalt keine Unterlagen zur Ver-
figung standen und dall er gleichzeitig mit der Wieder-
aufnahme seines Strafverfahrens beschaftigt war. Sein
Interesse erforderte eine lingere Frist, die ur-
spriinglich gesetzte Monatsfrist war angemessen und
durfte ohne zwingenden Grund nicht verkirzt werden.
Dem stand ein Interesse des Beklagten nicht entgegen;
denn dieser hatte keine vorldufigen Leistungen zu ge-
widhren und war somit nicht in Gefahr, mdglicherweise
zu Unrecht zu leisten und nach AbschluB des Verfahrens
erfolglos zurilickfordern 2zu miissen. La das LSG. die
Erklirungsfrist ohne Grund verklirzt und gleichzeitig
die beantragte Terminsverlegung abgelehnt hat, ohne
das perstnliche Erscheinen des Klégers anzuordnen oder
einen Terminsvertreter zu bestellen, hat es ihm im
Ergebnis das rechtliche Gehor versagt. Das LSG. hat
durch sein Verfahren § 62 SGG in Verbindung mit Art.
103 Abs. 1 GG verletzt (vgl. BSG. Bd. 1 S. 277 und SozR.
SGG § 62 Bl. Da 2 Nr. 6 sowie Urteil des 11. Senats
vom 15.12.1959 ~ 11 RV 648/58). Das Verfahren leidet
an einem weiteren wesentlichen Mangel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Kr. 2 SGG. |

Fehl geht die Rilge der Revision, § 109 SGG sei verletzt.
Ein Antrag des Klégers nach dieser Vorschrift lag nicht
vor, weil der in Frage kommende Arzt weder namentlich
bezeichnet noch auf Grund der im Antrag gemachten An-
gaben individuell bestimmbar war (vgl. BSG. in SozR.

SGG § 109 Bl. Da 3 Nr. 5). |

Die Revision ist begriindet; denn das angefdchtene Urteil
beruht auf der Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG und der
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§§ 62, 107, 128 Abs. 2 SGG, weil nicht auszuschlieBen
ist, dall das Urteil snders ausgefallen widre, wenn das
LSG. dem Kl&ger rechtliches Gehor in ausreichendem MaBe
gewdhrt hitte (§ 162 Abs. 2 SGG). Ob auch die weitere
Revisionsriige der ungeniigenden Sachaufklirung begriindet
ist, brauchte nicht mehr geprift zu werden. Das Urteil
des LSG. unterliegt daher der Aufhebung. '

Eine Entscheidung in der Sache selbst ist dem Senat

nicht moglich; denn der Verstol gegen den Grundsatz des
rechtlichen Gehors, der durch Art. 103 Abs. 1 GG ver-

- fassungsrecntlichen Rang hat, stellt einen Mangel dar,
der das Verfahren des LSG. nicht als geeignete GrundlageA
fiir die Urteilsfindung erscheinen 1daB8t (BSG. Bd. 1 S. 277
/2807). Die Sache war daher gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurlick-
zuverwelsen., Dieses wird dem Kldger diejenigen Beweis-
ergebnisse mitzuteilen haben, von denen er sich selbst
keine Kenntnis verschaffén kann. Es wird ihm ferner aus-
reichendes rechtliches Gehdr zu gewdhren und schliefBllich
auch zu prifen haben, ob die vom Klédger in der Revision
vermiflte weitere Sachaufklarung fiir die Entscheidung er-
forderlich ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.
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