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Klégerin uhd-Révisionsbéklagte,

Beigeladen:
«;'oon'éoovoooo'oooov"o'o.'ooovoo'oéo
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28, April 1965 in Berlin,
an der mitgewirkt haben | '

Senatsprédsident Dr. We i 8 ,
ST . als Vorsitzender,

Bundesrichter  Dr. Maisch und

Bundesrichter =~ Schindler |

. : als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichterin Beckezr und
- Bundessozialrichter Dro Xurth

als ehrenamtliche Richter,
fir Recht.erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 30. April 1964 wird
als unbegrindet zuriickgewiesen, =

AuBergerichtliche Kosten'sind"nicht Zu. erstaﬁteno
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Gringde:
Die Klégerin "ewahrté dem bei ihr versicherien Kriegs-—

e Heilbehandlung auf Grund des § 14
Abs, 2 des Bundesversorgungsgeseﬁzes.(BVG)O Im Mérz, Mail

und Juni 1959 lief sie ihn im Zusammenhang nit einer
stationéren Krankenhausbehandlung vertrauensédrztlich un-
tersuchen. Die Kldgerin forderte fiir die fiinf Begutach-
tungen vom Beklagten einen Xostenersatz von 25,62 DM,
dieser erkannte im Xlageverfahren nur einen Anspruch von
5,50 DM an. Die Kl&gerin machte geltend, nach den Verwal~
tungsvorschriften (VV) Nr. 2 Abs. 1 zu § 20 BVG umfass

der Xostenersatz auch vertrauensérztliche Untersuc“ungeno
de zwel schriftliche Gutachien z#ghlten als ein Unter-
suchungsfall. Da sich als Kosten des Vertrauenssrzilichen
Dienstes (VéD) unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse des
Jahres 1958 je’Unterquohungofall ein Betrag von 793? DM
ergebe, stinden ihr zweimal 7,32 DM und dreimal 3,66 DM,
insgesamt 25,62 DM, zu. Der Beklagte wandte ein, der K15~
gerin stehe nur ein Betrag von je 2,75 DM fur zwel ver-
trauensirztliche Untersuchungen (mit korperlicher Unter-
suchung) zu. Dem Betrag von 7,32 DM ligen nicht nur die
Selbstkosten, sondern alle durch die Aufrechterhaltung des
VaD entstandenen allgemeinen Kosten zugrunde. Bel diesen
Aufwendungen handele es sich aber um Verwaliungskosten,
die mit dem nach VV Nr. 5 Abs. 3 zu § 20 BVG errechneten
vanzigprozentigen Zuschlag ausgeglichen wiirden. Dic bei-
Taaene Bundesrepublik vertrat die Auffassung, die Tatig-
keit des Vertrauensarsztes untersgtiitze die Kligerin in
ihrer Verwaltungsarbelt und sei nicht unmittelbar auf die

If’l
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Erzielung eines Heilerfolgs gerichtet. Die dahingchenden

i

W

Aufwendungen seien somit - 1nsgcsamt -~ Verwaltungskosten.
Pas Sozialgericht (SG) wies die Klage ab und lieB die Be-

rufung zu. Das Landessogzialgericht (I8G) hob mit Urteil
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vom 30. April 1964 das SG-Urteil auf und verurteilte
den Beklagten, der Klégerin die restlichen Aufwendungen
von 20,12 DM (25,62 - 5,50) zu erstatien. Entstandene
Kosten seien entsprechend der Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in BSG 20, S. 118 diecjenigen, die
die Krankenkasse nachweislich aus Aﬁlaﬁ'der Heilbehand—
lung des einzelnen Beschédigten aufzuwenden hatte;‘dazu
gehdrten auch die Kosten &rztlicher Gujtach‘ten° Auf die
von der Beigeladenen geltend gemachte rechtshistorische
Entwicklung komme es nicht an, wenn sie im Gesetz keinen
Ausdruck gefunden habe. Zutreffend habe die fur den Be-
klagten verbindliche VYV bestimmt, daf der Kostenersatsz
grundsédtzlich auch die vertrauensérztliche Untersuchung
unfasse. Die versrauensidrgztliche Stellungnahme ohne kdr-
perliche Untersuchung sei ein Unterfall der vertrauens-
Arztlichen Untersuchung. Die Hohe der Ersatzforaerung seil
nicht zu beanstanden. Der V&D sei eine von der Kranken-
kasse gesonderte Institution, deren Kosten als "Ileistungs-
aufwand der Krankenkasse" gebucht wiirden; dabei kinnten -
‘auch anteilig die Aufwendungen fiir die Unterhaltung des
V&D in Anrechnung gebracht werden. Das ISG lieB die Re-
vision zu,

Mit der Revigion macht der Beklégte geltend, Kosten der
Heilbehandlung seien diejenigen, die nach Ziel, Zweck und
sachlichem Umfang den Bestimmungen des EVG entsprichen. Zu
Unrecht nehme das ISG an, die vertrauensirztliche Unter-
suchung diene der Heilbehandlung; denn sie stelle - cowohl
sie eine #rztliche ILeistung sei - eine Verwaltungstitig-
keit dar. Sie diene - ob mit oder ohne Untersuchung - einem
typischen Verwaltungshandeln, ndmlich der Entscheidung liber

die Notwendigkeit und ZweckmiédBigkeit der Gewihrung oder Ent-

ziehung einer HeilbehandlungsmaBnabme. Die Fassung der VV
Nr. 2 Abs. 1 zu § 20 BVG von 1957 habe sich als irrig er-
wiesen und sel 1960 entfallen. Zu Unrecht beziehe sich das
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BSG in BSG 20, 118 . auf.-§ ° 182 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Zwar habe die Krankenkasse nach dieser Vor-
schrift auch eine solche Hrztliche Begutachitung als Xran-
kenhilfe zu gewdhren, Aus der in § 20 BVG vorgenommencn
Unterteilung - Kosten fir Heilbehandlung und Verwaltﬁngs—
kosten - ergebe sich aber, daB bei der Xostenerstattung
lediglich die Begriffe der Heilbehendlung uné Verwaltunge-
tdtigkeit voneinander abzugrenzen seien, weshalb einc enge-
re Auslegung des Begriffs der Heilbehandlung als bei § 182
RVO gerechtfertigt sei., Die Entscheidung des Reichsversi-
cherungsamts - RVA -~ (AN 1912, 946) lasse sich hier nicht
anwenden, weil dort andernfalls eine Kostentragung ent-
fallen widre, im vorliegenden Pall es aber darum gehe, in
welcher Form die Kosten zu ersetzen seien., Seien diese
Kosten als Verwaltungskosten anzusehen, so wilirden sie als
solche erstattet, weshalb ein VerstoB gegen Art. 120 Abs.l
des Grundgesetzes (GG) nicht vorliege, denn das Prinzip des
vollen Kostenersatzes werde hierbei gewahrt. Der Beklagte
beantragt, unter Abénderung des angefochtenen Urteils die
Berufung gegen das Urteil des SGvom 22, Mirz 1963 zuriic k-
zuweisen. Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzu—
weisen. Sie teilte mit, daB der VED in Berlin als Gemein-
schaftsaufgabe der Krankenkassen (auch der Betriebs-,
Innungs—- und Ersatzkassen) durchgefithrt werde, Zwar sei
die Trégerin die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Berlin,
doch stelle er eine besondere Abteilung dar. Das LSG-Urteil
sel zuitreffend. Der Vomhundertsatz des Verwaltungskosten-—
anteils werde durch Gegeniliberstelliung der Verwaltungs-
kosten, zu denen nicht die Aufwendungen fiir den VED gehir-
ten, mit den gesamten Reinausgaben (einschlieBlich der
Kosten Fiir den VHD) ermitielt. Wire im Sinne des Beklsgten
verfahren worden, so wire 1859 der Verwaliungskostenanteil
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um rund 39,400 DM hoher gewesen. Der Verwaltungskostener—
satz enthalte keinerlei Ersatz filr die Kosten der ver-
trauensdrztlichen Gutachten. Die Beigeladene macht gel-
tend, die vom BSG getroffene Auslegung des Begriffs "ent-
standene Kosten" vermdge schon deshalb nicht zu Uberszeu-
gen, weil sie die rechtshistorische Entwicklung der Vor-
schrift vollig unbericksichtigt lasse. § 20 BVG stimme im
wesentlichen wortgleich mit § 15 Satz 1 des Reichsversor-
cungsgesetzes (RVG) tiberein. Satz 2 des § 15 RVG habe ur-
springlich gelautet: "Die Kosten fiir die Heilbehandlung
und die Verwaltungskosten konnen in Pauschbetrégen ersetzt
werden" . Hieraus ergebe sich in Verbindung mit § 15 Satz 1
RVG und der Amtlichen Begriindung des Entwurfs zum RVG zwin-
cend, daB von einer Zweiteilung in Heilbehandlungskosten
und Verwaltungskosten ausgegangen worden sei und deshalb
als "entstandene Kosten" nur die Kosten der Heil- und Kran-
kenbehandlung angesehen worden seien;'Die spdtere Neufas-
sung des Satzes 2, wohach der Ersatz nach § 15 Satz 1 RVG
in Pauscnbetriigen nach Anhdrung der'Spitzenverbénde der
Krankenkassen fesbzusetzen sei, habe die grunds#tzliche

- Zwelteilung nicht berithrt, Satz 2 dieser Vorschrift seil
Satz 1 untergeordnet. Die Zweiteilung in Satz 2 entspreche
der grundsidtzlichen Aufteilung der Kosten in Satz 1 und
biete einen objektiven Anhalt fiir die Auslegung des Be-
griffs "entstandene Kosten" in Satz 1. Aus dem inneren Zu~
sammenhang der beiden S&tze lasse sich‘zwanglos,ableiteny
daB der Begriff "entstandene Kosten" dem der "Kosten Lir
die Heilbehandlung" in Satz 2 des § 15 RVG “"korrespondie-
re". Beide Begriffe seien trotz abweichender Formulierung
inhaltsgleich. Die Nichtaufnahme des § 15 Satz 2 RVG in
den § 20 BVG habe den Rebhtsgehalt des als § 20 Satz 1 BVG
rnverdndert in das BVG iibernommenen fritheren § 15 Satz 1
RV@ nicht berthrt. Die bisherige EKegelung sei in das BYG
vollinhaitlich iibernommen worden. Es sel lediglich auf die
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Ubernahme der Pauschalierungsklausel verzichtet und eine

etwaige Pauschalabgeltung der Vereinbarung der Betciligten

iiberlassen worden. Auch die Bedeutbung des Wortes Yeoweit"
habe das BSG verkannt. Es lege fest, daB der Erstatiungs-
anspruch nicht weiter gehen konne als die Leistungspflicht
nach dem BVG und schaffe erst die Rechtsgrundlage fir einer
Kostenersatz in den ¥illen, in denen Tir die Heilbchand-
lung kein Anspruch nach § 19 BVG entstchen kinne. Die
Passung "soweit" solle ermdglichen, die Heilbehandlung
von Nichtversicherten durch vollen Ersatz des Leistungs-—
aufwands abzuwickeln. Auch wenn des BSG deraunf abhebe,
daBl neben der Heilbehandlung, Kranken~ und Hzusgeld er-
attet wirden, konne ihm nicht gefolgt werden, denn
letztere seien als érgénzende Eeilbehandlung und als er-
stattungsfihig anzuschen, weil sie in einem notwendigen
Tunktionellen Zusammenhang mit der eigentlichen &rzt-
lichen Behandlung stiinden. Die Wortabweichungen gegenuber
der gesetzlichien Krankenversicherung rechtfertigten die
vom BSG fiir die Auslegung des EBegriffs "entstandene Kogtien®
im Sinne des § 20 Satz 1 BVG aF und nP gegzogenen Folge-
rungen nicnt. Die von der Beigeladenen veritretenc Auf-
fassung, daf hier den Heil- und Krankenbehandlungskosten
im weiteren Sinne einschlieflich der notwendigen Heben-
kosten aus der drzitlichen Behandlung die Verwaltungskosten
schlechthin gegeniibergegtellt werden miifiten, werde auch
durch die Neufassung des § 20 BVG durch das Zweite Neu-
ordnungsgesetz (2. KOG) bestdtigt. Zu Unrecht habe das BSG
auch angenommen, die Nachweisbarkeit sei das wesentliiche
Kriterium fiir die Zuordnung einer Aufwendung zur einen
oder anderen Erstattungsart, da der Wortlaut hierfiir kei-
nen Anhalt gebe. Auch die nicht nachweisbaren Kosten mifi-
ten "entstanden" sein und daher folgerichtig unter den Be-
griff der "entstandenen Xosten" subsummiert werden; damit
wire der Ersatz von Verwaltungskosten in § 20 Abs. 1 BVG
"zweimal geregelt", Folge man dem BSG, dann miiBten auch
reine Verwaltungskosten, wie Kosten fiir BVG-Formulare,
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Briefporti und Telefon einzeln erstattet werden, nur weil
sie gesondert nachweisbar seien. Das Guiachten des Ver-
trauensarztes sei weder eine drztliche Mafnahme im Sinne
von § 10 Abs. 1 BVG noch wiirden damit unmittelbar die sach-
lichen Voraussetzungen fiir ein Tdtigwerden des Arztes inm
Rahmen der Heilbehandlung, wie dies bei den Nebenleistun-
gen (wie Transport des Kranken, Weg des Arsztcs zum. Kranken)
der Fall sei, geschaffen. Sie seien somit nicht der Heil-
behandlung zuzurechnen,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet wbrden und daher zuldssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG -). Sachlich ist sie nicht begriindet.

Die tatsdchlichen Feststellungen des LSG iliber Art und Umfang
der‘stattgefundenen vertrauensarztilichen Untersuchung liber
die Hohe der hierdurch im Eingzelfall bzw. insgesamt entstarn-
denen Aufwendungen sind von der Revision mit Verfahrensriigen
nicht angegriffen worden und daher fir das BSG nach § 163 5GG
bindend,

Obwohl der Beklagte den Anspruch der Klégerin auf Ersatz der
entstandenen Kosten tellweise anerkannt hat, wird vom Beklag-
ten und der Beigeladenen geltend gemacht, daB der Klégerin

nach § 20 BVG fir vertrauensirztliche Untersuchungen ilbernaupt

kein Erstattungsanspruch in Form "enistandener Kosten® fiir
Heilbehandlung zustehe, Diese Rechtsfrage hat der erkennende
Senat bereits in zwei Urteilen vom 10. Dezember 1963 - 9 RV
502,62 und 9 RV 818/63 - (vgl. BSG 20, 118; ferner SozR BVG

§ 20 Nr., 2 und 3) entschieden. Hiermach sind "“entstandene
Kosten" im Sinne des § 20 BVG alle Kosten,. die der Kranken-
kasse im Zusammenhang mit der Krankenbehandlung des einzelunen
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Beschédigten erwachsen sind und der Versorgungsbehdrde
als solche nachgewiesen werden konnen; dazu gehdren auch
die flr den Eingelfall nachzuweisenden Kosten vertrauens-
drztlicher Untersuchungen, auch wenn es sich nur um ver-
trauensérztliche Stellungnahmen ohne kdrperliche Unter-
suchung handelt. Versorgungsbehtrde und Krankenkassen sind
durch das Gesetz nicht gehindert, zur Erleichterung der
Durchfilnrung des Kostenersatzes nach § 20 BVG fiir ¢en Bin-~
zelfall Pauschbetrige zu vereinbaren; der zu ersetzende
Betrag kann jedoch von der Versorgungsbehorde nicht cin-~
seitig der HOhe nach begrenzt werden, Da die beiden Ur-
teile im vorliegenden Verfahren bereits erdrtert worden
sind, wird wegen der Einzelheiten auf den Inhalt dieser
Entscheidungen Bezug genommen, Die vom Beklagten und der
Beigeladenen vorgetragenen Gesichispunkte geben dem Senat
keine Veranlassung, von seiner Rechtsprechung abzuveichen.
Der Finwand, der Senat habe bei der Auslegung des Begriffs
"entstandene Kosten" die rechtshistorische Entwicklung der
Vorschrift vollig unberiicksichtigt gelassen, aus Satz 2
des § 15 RVG ergebe sich i.V.m. Satz 1 und der antlichen
Begriindung des Entwurfs zum RVG zwingend, dafl von der Zvel-
teilung in Heilbehandlungskosten und Verwaltungskostien
ausgegangen worden sei, filihrt zu keinem anderen Ergcbnis.
gwar trifft es zu, daB - wie der erkennende Senat in BSG
20, 233, bereits entschieden hat - die unverinderte Uber-
nahme einer Vorschrift in ein spiteres Gesetz z2ls einc
Erneuerung des vorangegangenen Hechtszustandes und als eine
Bestétigung der frilheren Auslegungsergebnisse gelten kann.
Die Vorschrift des § 15 fatz 2 RVG, auf die sich dic Bei-
geladene stiitzt, ist aber gerade nicht in die dem frithe-
ren § 15 RVG sonst entsprechende Fassung des § 20 EVG auf-
genommen worden. § 15 Satz 1, 2 und 3 des Reichsversor-
gungsgesetzes vom 12. Mai 1920 (RGBl1 S. 989) in der Fas-—
sung vom 1, April 1939 (RGBL I €63%, 66€) - RVG - lautcte:
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"Soweit die Krankenkasse nur nach den Vorschriften dieses
Cesetzes verpflichtet ist, Heilbehandlung einschliefBlich
Heilanstaltspflege und Hauspflege sowie Krankengeld und
Hausgeld'zu gewdhren, werden ihr die entstandenen Kosten
und der entsprechende Anteil an den Verwaltungskosten er-
setzt. Der Reichsarbeitsminister ist ermichtigt, diesen
Ersatz in Pauschbetrdgen zu gewdhren. Er setzt die Pausch-
betrdge nach Anhdrung der Reichsverbinde der Krankenkassen
'Ersatzkassen) fest" (vgl. auch die @hnliche Passung im
“andbuch der Reichsversorgung Bd. I (1932) Sp. 79/80)-

§ 15 Satz 1 RVG stimmt sonach mit der hier maBgebenden

. Vorschrift des § 20 Satz 1 BVG idF vor dem 1. NOG fast
wortlich iberein. Satz 2 dieser Vorschrift ist hingegen
nicht in das BVG Ubernommen worden, ebenso nicht Satz 3,

Bs fehlt also schon an der unveranderten Ubernahme einer
vor dem Inkrafttreten des BVG geltenden entsprechenden Vor-
schrift (vgl. § 84 Abs. 2 Hr. 2 a BVG). Die Beigeladene be—
ruft sich zwar nicht auf die letzte, sondern auf die "ur-
springliche" Passung des § 15 Satz 2 RVG. Frither lautete
Satz 2 (Satz 3 gab es nicht): "Die Kosten fiir die Heilbe-
handlung und die Verwaltungskosten kinnen in Pauschbetré-
csen ersetzt werden® (vglo Komm, von Reichsversorgungsbeam—
ten zum RVG, 1929 - RVG-Komm. - S. 143). Beil Priifung der
Trage, ob die Auslegung einer frijheren Vorschrift fiir das
neue Gesetz von maBgeblicher Bedeutung sein kann, ist aver
nicht auf einen langst iiberholten, sondern auf den nach al-
tem Recht zuletzt geltenden Rechtszustand abzustellen. Wenn
der erkennende Senat in BSG 20, 238 eine Uvernahme Zfrilherer

Auslegungsgrundsitze schon dann abgelehnt hat, wenn sich 1941

"Bedenken" gegen die 1920 erlassene Vorschrift durchgesetzt
hatten, so muB dies umsomehr gelten, wenn - wie hier - das

Gesetz selbst inzwischen ge#ndert worden war. Aber auch wenn
man hiervon absiehit, ist festzustellen, daf die urspringliche

Fassung des § 15 Satz 2 RVG in keiner Weise in die TFassung
des § 20 BVG Ubernommen worden ist; § 20 BVG 18t eine
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pauschale Abgeltung aller Kosten nicht zu. Wenn die Bei-
geladene die Meinung vertritt, der urspringliche ¥ort-
laut von § 15 Satz 2 RVG enthalte einen objektiven Hin-

weis auf den rechtlichen Inhalt des in Satz 1 vervcadeten

Begriffs "entstandene. Kosten", dessen Rechtsgehalt in

§ 20 Satz 1 BVG unverdindert ibernommen worden sei, so
kann dem nicht zugestimmt werden. Zundchst stellen auch
die zitierten Urteile des erkennenden Senats eine solche
Zweiteilung fiur § 20 BVG nicht in Abrede, sondern be-
tdnen, daB - neben dem pauschalierten anteiligen Ersatz
der Verwaltungskosten-der Krankenkasse alle von ihr im
Zusammenhang mit der Heilbehandlung bzw. Krankenbehand-
lung des Besch#digten aufgewendeten Xosten zu erscizen
sind; die Beigeladene verkennt aber, daf die urspring-
liche Passung des § 15 Satz 2 RVG fir die hier strittige
Prage des vollen EBrsatzes oder der nur pauschalen Ab-
geltung, somit der Art der Erstattung keine Unterscnei-
dung vorsah, sondern im Gegentell nur vestimmte, dal so-
wohl die Kosten fir die Heilbehandlung als auch die Ver-
waltungskosten gleichermafien in Pauschbetrigen ersetzt
werden kdnnten. Die zu Satz 2 getroffene Regelung cteht
sonach in grundsdtzlichem Gegensatz zu den in Satz 3
genannten beiden gesonderten Abgeltungsformen. Folge-—
richtig filhrte die damalige widerspriichliche Regelung
dazu, daf Satz 2 des § 15 RVG dahin aufgefaBt wurde,

die Krankenkassen konnten auch die (allgemeinen) Ver-
waltunzskosten auf Grunc Einzelnachweligeg als wirklich
entstandene Kosten ersetzt verlangen, wenn sie der Ab-
geltung in Pauschbetrigen nicht zustimmten (vgl. hierzu
RVG~Komm. anm. 23 zu § 15 RVG 5. 149), Eine entsprechende
Regelung war Uberdies auch noch in den Ausfiihrungsbe-
stimmungen ¥r. 9 g zu § 15 RVG nf vorgeschen. Hier hieR
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es: "Die Ubrigen Krankenkassen haben die Verwaltungs—
kosten flUr Zugeteilte in ihrer tatsichlich entstande-

nen HOhe anzufordern, wobel die einzelnen Ausgaben ...
nachzuweisen sind" (vgl. Handbuch der Reichsversorgung,
Bd. I Sp. 87). Konnte sonach die Krankenkasse auch die
Verwaltungskosten als "entstandene Kosten" ersetzt ver-
langen, so ist damit die Annahme, der Begriff der "ent-
standenen Kosten" in § 15 Satz 1 RVG "korrespondiere" dem
der "Kosten filir die Heilbehandlung" im urspriinglichen

Satz 2 des § 15 RVG widerlegt. Die amtliche Begriindung zun
RVG (Drucks. Nr. 2663 der Verfassunggebenden Deutschen Na-
tionalversammlung S. 3%) fiihrt zu keinem anderen Ergebnis,
da sie zu dieser Frage iiberhaupt nichts sagt. Es ist nur
ausgefuhrt; daB von der in § 15 gegebenen Ermichtigung,
Pauschbetrige zu leisten; im Interesse einer einfachen Ab-
rechnung Gebrauch gemacht werden miisse, Im iibrigen ist auch
hier bereits betont, daB in den P&llen dés,§ 15 RVG das
Reich "vollen Kostenersatz" gewishre. Schon darum 1881 sich .
aus § 15 RVG fir die Auslegung des in § 20 BVG verwendoten
Begriffs der entstandenen Kosten auch nicht herleiten, dab
damit nur die Xosten der Heilbehandlung in einem engeren
Sinne gemeint sein kénnten.

Mit dem Vorbringen der Beigeladenen zu dem Wort "soweit"
in § 20 BVG werden die Ausfithrungen des Senats nicht in
stichhaltiger Weise angegriffen. Der Senat hat dargetan,
wie das Gesetz hdtte lauten milssen, um die aus dem Wort
"soweit" von der Versorgungsbehdrde gezogenen SchluBfol-
gerungen abzuleiten. Darauf, ob die vertrauensdrztlicnen
Begutachtungen einem typischen Verwaltungshandeln dienen
‘und daher eventuell der Verwaltungstédtigkeit zugerechnet
werden kOnnen, kommt es nicht entscheidend an. DTie Annahme

-1~
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der Beigeladenen, dafB zwar Kranken- und Hausgeld, sowle
gewisse Nebenleistungen, nicht aber die szur Durchilihrung
der Krankenbehandlung erforderlichen vertrauensérztlichen
Untersuchungen - in einem notwendigen funktionellen Zu-
sammenhang mit der eigentlichen #drztlichen RBehandlung
stinden, verkennt im Ubrigen die vom Senat in den beiden
Urteilen gekennzeichnete Bedeutung des VED fir dic der
Krankenkasse obliegende Leistungspflicht uand triagt zuch
dem Umstand nicht Rechnung, daf das RVA bereits am
2, Degember 1911 die Kosten &rzitlicher Zwischengutochiten
zu. den Kosten des Heilverfahrens gerechinet hat (vgl. AN
1912, 946 ~ Urteil 9 RV 502,/62 S. 9). Dieser Entscheidung
st - Jjedenfalls im Grundsitziichen - auvch heute noch
zuzustimmen., Wie die Sachlage nach Erlaf des 2, N0G zu be-
urteilen ist, hatte der Senat weder in den bereits ergan-
genen Urteilen noch im vorliegenden Fall zu entscheidens
Wenn der Senat als Verwaltungskosten dlegenlgen bezeich-
net hat, die nicht im Einzelfall gesondert “nachgewiegen"
werden kodnnen, so ergibt sich dies zwar nicht unmittelbar
aus dem Woxrtlaut, aber aus der Sinn dieser Vorschrift.
Tm Ubrigen haben auch die Ausfilhrungsbestimmungen zu § 15
RVG nF im Zusammenhang mit den "entstandenen Kosten®
einen "Nachweis" gefordert. Zu Unrecht meint die Beige-
ladene, nach der vom Senat vertretenen Auffassung ware
der Ersatz von Verwaltungskosten in § 20 Satz 1 BEVG zwei-
mal geregelt. Vielmehr ergibt sich hiernach - im Grund-
satz — eine Regelung, bei der die eine Erstattungsart
die andere ausschlieBt und die somit auch der Zwelwellung
entspricht, auf die die Beigeladene selbst abhebt.

Der Senat ist nicht der Auffassung, dal die Krankenkassen
bei der bestehenden Rechtslage Veranlassung hétten oder
praktisch dgzu in der Lage widren, fiir jeden zugeteilten
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Beschidigten die Kosten, z.B. jedes einzelnen verwendeten
Formulars und #dhnlicher Kleinigkeiten zu ermitteln und ge-
sondert in Rechnung zu stellen; auf diesen, elementare Be-
dirfnisse der Praxis auBer acht lassenden Einwand brauchte
daher nicht néher eingegangen zu werden, DaBl aber z.B. cin
zur dringenden Einweisung ceines Beschidigten in ein Spezial-
krankenhaus erforderliches Ferngespridch vom Beklagten auf
Nachweis, d.h. als entstandene Kosten, zu ersetzen wire, ist
bereits in der Entscheidung 9 RV 502/62 angedeutet worden. .
Der Senat hat seine Entécheidung nicht auf die fir die Kran-
kenkassen maBgebende Vorschrift des § 182 RVO gestiitzt, sondern
betont, daB es dieser Erwdgungen nichi bedﬁrfe; de sich der
Ersatzanspruch bereits aus § 20 BVG ergebe. Da diese Vor-
schrift jedoch die Krankenhilfeleistungen der Klsgerin ge-
setzlich regelt, war es sinnvoll, in diesem Zusammenhang auf
ihre Bedeutung einzugehen. Wenn der Beklagte der Meinung ist,
bel der von ihm vertretenen Auffassung werdé das Pringip des
vollen Kostenersatzes gewahrt, so steht sein seluhevlges Ver-
halten damit jedenfalls nicht in Einklang. snscheinend ist

die Versorgungsbehorde auch nicht geneigt, die Kosten der
vertrauensdrztlichen Untersuchungen als Verwaltungskosten ab-
zugelten. Denn die Kldgerin hat geltend gemachtv, in einem sol-
chen FPall wiirden ihr allein fiir 1959 rund. 39.400 DM zusidtzlich
zu erstaiten sein. Hierauf ist der Beklagte bezeichnenderweise
nicht eingegangen. Auch in dem gleichgelagerten Verfahren G RV
738,63, an dem die Beigelesdene ebenfalls beteiligt ist, hat
die AOK ausgefiihrt, daf ihr Erstattungsanspruch nicht beein-
trdchtigt wiirde, wenn die Kosten fﬁr vertrauensdrztliche Unter-

suchungen als Teil der Verwalt ungskosten betrachiet werden, und

eine dahingehende Klage in Aussichi gestellt, Auf dieses Vor-
bringen ist die Versorgungsbehdrde ebenfalls nicht eingegangern
Nachdem der Senat auch in einem fritheren Verfahren mit einer

entsprechenden Anregung keinen Erfolg gehabt hat, besteht der
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Eindruck, als wolle die Versorgungsbehtrde die Kostcn der
vertrauensérztlichen Unuersuchungcn iberhaupt nlcnt doh,
weder auf die eine noch auf die anderc art, er*+atueno
DaB § 20 BVG etwas Derartiges nicht,zuléBt, sondern den
uneingeschrinkten bzw. vollen Ersatz der entstandencn
Kosten vorschreibt,'efgibt sich eindeutig 2us den kereits
ergangenen Entscheidungen des Senats.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB auch schon im
RVG-Komm., von 1925 zu § 15 RVG die Auffassung vertrcten
worden ist, wenn die Xrankenkassen im Einzelfall fir

die vertrauvensdrztliche HNachuntersuchung eine bescndere
Gebithr zu zahlen haben, wirden solche Aufwendungen Tir
Zugeteilte vom Versorgungsamt ersetzt (vgl. Anm. 20 zu

§§ 14, 15 RVG). Diesem Grundsatz ist durch die spdtere
Neuorganisation des V&D (vgl. Dritte VO zum Aufbau der
Sozialversicherung (Gemeinschaftsaufgeben) vom 18. De-
zember 1934 - RGBl. I 1266 -) nicht der Roden entzogen .
worder.

Da nach alledem an der sceitherigen Rechtsprechung des
Senats festzuhalten und deshalb das angefochitene Urteil
nicht zu beanstanden war, muBte die Revision des Be-
klagten als unbegrﬁndet‘zuruckgewiesen verden,
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Eine Kostenerstattung entfallt (§ 193 Abs. 4 5GG).
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