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In Sachen

) Kléagerin und Revisionsklégerin,
ProzeBhevollméchticter:

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch des Lrndesver-
sorgungsant Vestfalen, Ninster/Westf., EngelstraBe 23/25,

Beklagten und Revisionsbeklegten,

hat der 9. Senat desbBundessozialgerichts am 24. Januar 1962
unter litwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. W e 1 B
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Schwankhart und
des Bundesrichters Dr. Ml a i sch

beschlossen:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landcssozial-

gerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. April 1961 wird als un-
zulédssig verworfen.

AuBBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatien.

Grinde

Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht zuge-~
lassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -SG&G- ),

wdre sie nur statthaft, wenrn die Klégerin einen wesentlichen

Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) oder cine Cesetzes-

verletzung bei der Beurteilung des urséchlichen Zusamunen-

hangs einer Gesundheitsstdrung mit einer Schéddigung im Sinne
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des Bundesversorgun sgesetzes -BVG- (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG)
mit Erfolg gerlgt hidtte. Das ist nicht der Fall. Die Revi-
sion rigt, das LSG habe nicht gepriift, welche rechtliche Be-
deutunyg der unmittelbaren Unterwerfung des Ehemannes der
Klédgerin unter die gesamte milit&drische Befehlsgewalt, Dis-
ziplinargewalt und Strafgewalt der Wehrmoacht beizumessen ist.
Bicrin liege ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Insoweit ist jedoch ein Verfahrens-
mangel nicnt ersichtlich. Denn das LSG ist auf die zwischen
den Wachmannschaften und der Wehrmacht bestehenden Rechtsbe-
ziehungen eingegengen und hat daraus, dall die fiir die zivilen
Gefolpschaltsmitglieder geltenden Vorschriften nur entspre -
chend nngewendet wurden, geschlossen, daB zwischen den Wach-
ménnecn und der vichrmacht ein Vertragsverhdltnis nicht be-
stancen nabe. Wenn die Hevision meint, das LSG habe aus der
Tatsache der Unterstellung des Ehemannes der Xlédgerin unter
die militidrische Befehls- und Disziplinargewalt der Wehrmacht
zu Unrecht nicht geschlossen, dafl die Voraussetzungen des

§ 3 Abs. 1 Ziff. b BVG gegeben seien, so betrifft ein solcher
etwaiger Marnpel nicht den Gang des Verfahrens, sondern den
Inhalt der getroffenen Entscheidung, kann also einen Ver-
fahrensmangel nicht begriinden (BSG 2, 236).

Die Revision rigt ferner, in den Entscheidungsgriinden heiflle
es, dall der Lnemann der XLlédgerin der reichsgesetzlichen
Kranken- und Unfallversicherung unterstanden habe. Das seil
tatsidchlich nicht der Fall gewesen, wie bereits im Schrift-
satz vom 20. llarz 1957 an das Berufungsgericht vorgetragen
und unter Bewesis gestellt und im Schriftsatz vom 20. Janu-
ar 1960 nochmals unterstrichen, sowie im weiteren Schrift-
satz vom 31. lldrz 1961 unter Beifiigung des Gesetzestextes
wiederholt worden sei. Diese Hinwelse seien vom LSG vollig
libergangen worden, worin ein weiterer Verfahrensmangel zu
erblicken sei, zumal auch die Auskunft des Bundesarchivs
Cornelimiinster vom 26. Juli 1960 auf Abweichungen in der
Verordnung (VO) vom 4. August 1941 ausdriicklich hinweise.

- 3 -

i

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » COOgle'pIay D App Store

www.prinz.law

nyosad OyIN I eL8 §§ U

WWESS[191) JOP 919 ], YINY SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Auch insoweit ist ein Verfahrensmangel nicht festzustellen.
Die Klédgerin hat in den beiden erstgenannten Schreiben be-
hauptet, ihr Ehemann sei nicht reichsgesetzlich gegen Unfall
versichert gewesen, im dritten Schriftsatz hat sie vorge-
bracht, aus dem Bericht des Bundesarchivs sel erwiesen, daf
die Wachménner in der Sozialversicherung nicht versichert ge-
wesen selen. Das Bundesarchiv hat jedoch das Gegenteil ge-—
sagt. Das LBSG brauchte zuch aus dem von der Kligerin lber-
sandten Text der VO vom 4. August 1941 nicht zu schlieflen,
dalB sich aus dieser fur die Wachménner etwas anderes ergehe.
Soweit § 2 der VO auf in gewissen Gebieten geltende besondere
Vorschriften verweist, betraf die Vorschrift Versicherte, die
vor Aufnanme der Beschi&ftigung schon in den Sudetendeutschen

Gebieten oder in der OUstmark tétig waren. Insbesondere brauch

te das LSG auch nicht aus § 9 dieser VO, wo es heillt, daB
diese im Generalgouvernement nicht gelte, zu schliellen, daB
S. in der Kranken- und Unfallversicherung etwa nicht sozial-
versichert gewesen sei; denn im Generalgouvernement ist die
Reichsversicherung bereits durch VO vom 17. Juni 1840 einge-
fihrt worden. Sollte aber das LSG bei der Frage, mit welchen
etwaigen Abwandlungen die Reichsversicherungsordnung {(RVO) in
den besetzten Gebieten bezw. im Generalgouvernement gegolten
hat, einem Rechtsirrtum unterlegen sein, so wilrde ein solcher
Mangel ebenfalls nicht das Verfahren, sondern den Inhalt der
Entscneidung betreffen und keinen Verfahrensmangel darstel-

len.

Die Revision rigt weiter, das LSG habe zum Zwecke der Aufklé-
rung des Sachverhalts nur Unterlagen Uber Vertrige mit Firmen
des Bewachungsgewerbes filir den Einsatz von Wachmannschaften
in Frankreich beigezogen. Ger de aber die Abweichungen hin-

sichtlich der Sozialversicherung seien, wenn man schon von

dem Standpunkt des LSG ausgehe, von einschneidender Bedeutung.

Decshalb habe das LSG seinen Feststellungen nicht ohhe weltc-
res die fir das besetzte Gebiet im Westen abgeschlowsenen
Vertridge, wo die Deutsche Sozialversicherung gegolten habe,
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zugrundelegen diirfen, sondern hidtte weitere Ermittlungen
wegen der besonderen Eigenart der Verhdltnisse gerade im
Generalgouvernement anstellen missen. Durch die Unterlassung
solcher Ermittlungen habe das LSG seine Sachaufklirungs-
pflicht (§ 103 SGG) verletzt. Auch insoweit liegt jedoch
kein Verfahrensmangel vor  Diese Rlge genligt zun&chst nicht
dem gesetzlichen Erfordernis des § 164 Abs. 2 Satz 2 5GG,
da nicht angegeben ist, in welcher Richtung weitere Ermitt-
lungen vom LSG im einzelnen hédtten arngestellt werden miissen
oder konnen (BSG in SozR SGY § 103 Bl. Da 5 Nr. 14). Im
Schriftsatz vom 20. Ildrz 1957 hatte die Kl&gerin Uberdics
selbgt vorgetragen, daBl die einschlégigen Betriebspapiere
des Wachschutses vWestfalen feindlicher Bombeneinwirkung zum
Cpfer gefallen seien und deshalb eine Auskunft bel der Nie-
derc¢8chsischen Wach- und SchlicBgesellschaft in Hannover
beantragt. Diese ist daraufhin neben anderen Organisationen

auch vom LSG gehort worden.

Schliefllich riigt die Revision noch Verletzung des ¥ 162

Abs. 1 Nr. 1 SGG. Bel der grundsédtzlichen Bedeutung der
Rechtsfrage, ob militdrischer Dienst nach § 3 Abs. 1 Buchst.
b BVG vorliege, wenn die Wehrmacht flir sie tdtige Leute, die
in zivilrechtlichen Rechtsverh&dltnissen tatig sind, durch
Privatfirmen bezahlen 1l&d8t, sie im Ubrigen aber vollkommen
wehrmachtsgleich ilhrer eigenen Befehlsgewalt unterstelle,
h&tte die Revision zugelassenen werden mlissen. Diese Rige
kann ebentalls einen Verfahrensmangel nicht begrinden. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat wiederholt entschieden, daB
kein wesentlicher Mangel des Verfzhrens vorliegt, wenn das
L5SG die grundsédtzliche Bedeutung einer Rechtstrage zu Un-
recht verneint und deshalb die Revision nicht zugelassen

hat (BSG 2, 45,81; 3, 275; 5, 150). Ein. Verfahrensman-

gel lédge allenfalls dann vor, wenn das LSG die Revision
rechtsirrig als zulédssig bezeichnet h&tte, ohne Uberhaupt

zu priifen, ob sie nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuzulassen
war (vgl. Urteil des BSG vom 28. September 1961 - 4 RJ 85/59).
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Das LSG hat diese trage jedoch geprift und im Urteil begriin-
det, weshalb es keine Veranlassung sah, die Revision zuzulas-

seno.

Die rrage, ob im Schriftsatz der Klédgerin vom 13. September
1961 noch weitere Revisionsriigen enthalten sind, muRte dahin-
gestellt bleiben, da dieser erst nach Ablauf der Revisionsbe-

grindungsfrist eingegangen ist.

Da somit die geriigten Verfahrensméngel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) nicht vorliegen und eine Gesetzesverletzung nach § 162
Abs. 1Nr. 3 SGG nicht geriigt wurde, ist die Revision nicht
statthaft. Sie war daher gemdB § 169 Satz 2 SGG als unzuléds-

sig zu verwerfen.

Die xostencntscheidung beruht auf § 193 SGG.
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