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Im Namen d e s Vol&kes
Urteil

in dem Rechtsstreiwu

® 0 0 06 0 000000 OC 6 0 A 00 H OO OO0 00 O 60 O 6 0 9000 68 0006 0060 500000 ©

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtigte: ccoeooocoooocosssocacosccossoo

g egen

© 6 @ 00000 0600060000606 000060 O0O0GCOC 6O 60 000GOCOO0O0O0OCO 609060 04aaa

Beklagter und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessczialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18. Dezember 1973

durch Vcrsitzende Richterin Dr. Sc hwaraz,
Ricnter Dr« Bare s el , Richter Dr. R enmner
und die ehrenamtlichen Richter Dr. J a n 1

und Do ring

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom
14, Juli 1972 wird zuruckgewiesen.

Der Beklagte hat der Klagerin die aubBergerichll)ichen
Kosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.
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Die Klégerin erhdlt fur die Zeit seit Dezember 1969 VWitwen-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Im Bescheid
von 1%. August 1970, womit ihr das Versorgungeemt auch die
von Zinkommen abhangigen Leistungen bewilligte, wurde bein
Schadencausgleich (§ 40 a BVG) zu dem von der Kldgerin
crziclten Bruttoeinkommen u.a. ein Betrag von monatlich
71,79 LM gercchnct- dieser Betrag ergab sich daraus, dab
das Kapital von insgesant 10.875,45 LM, welches die
Klagerin aus drei von ihrem Ehemann geschlossenen Lebens-
versicherungsvertrigen im Februar 1970 erhalten hatte,

nach der allgemeinen Sterbetafel in eine Monatsrente um-
gerechnet ("verrentet'") wurde. Der Viderspruch, mit dem

die Kldgerin beantragte, unter Anwendung von § 11 der
Lurchfihrungsverordnung (DVO) 1967 zu § 33 BVG als Brutto-
elnkomen nur die Zinseinnahmen aus dem Versicherungs-
Kapital mit jahrlich rund 200,-- I!M anzurechnen, wurde mit
Beescheid vom 5. November 1970 unter Bezugnahme auf das BMA-
Rundechreiben vom 10. Marz 1967 (BVB; 1967 S, 52 Nr. 28)

zuruckgewiesen,

Das Sozialgericht (SG) Reutlingen hat durch Urteil vom

29. September 1971 die Klzge abgewiesen: Da Geldrenten

aus privaten Versicherungsvertréven gemal 8§ 1 Abs. 3%

Satz 2 Vr. 7 DVO zu § 3% BVG anrechenbare Einkunfte
darstellten, musse ein Jer51cherunggkap1ual, das ebenfalls
zur Sicherung des Lebensunterhalts bestimmt sei, ent-
sprcecchend behandelt werden; eine Lnrechnungsfrelhelt nach

—
oy

2 Abs. 4 HNr. 20 LVO seil nicht gegeben.

C,

Aufl die Berufung der Klagerin hat das Landessozialgericht
(LEG) Baden-Virttemberg durch Urteil vom 4. Juli 1972
unter Auflfhebtung der angefochtenen Enﬁscheidungen sowie

des Bescheides vom 10. Februar 1972 (Leistungen ab 1.1.1971)
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den Beklagten verurteilt, bei der Schadensausgleichsberechnung
fir die Zeit ab 1. Dezember 1969 das Letensversicherungs-
kapital unbericksichtigt zu lassen und nmur etwaige tatsich-
liche Ertragnisse aus dem Kapital anzurechnen: Fir die
Beruiung sei das Rechtsschutzintercsse gegeben, da die be-
sehrte Verurteilung zu einer, wenn auch geringen Erhohung

des Schadensausglelchs selbst dann fuhre, wenn der Beklagte
durch Zugunstenregclung auch eine hohere Ausgleichsrente ent-
sprechend der hier getroffenen Entscheidung gewidhre.

In der - gemdB 8§ 40a Abs. 4, 30 Abs. 8 BVG souwie § 12 LVO

zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG und § 14 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG
anzuvendenden — Vorschrift des § 41 DVO zu § 3% BVG seien als
anrechenbare Einkiinfte insbesondere Einkinftce aus Kapital-
vermdogen (Abs. 3 Satz 2 Nr. 2) und Geldrenten aus privaten
Versicherungsvertragen (Abs. 3 Satz 2 Nr. 7) aufgeiihrt;

in keiner Ziffer des § 1 Abs. 3 Satz 2 sei jedoch das Kapital
selbst als anrechenbar erklart worden. Es bestehe kein An-
haltspunkt dafliir, daB eine Anrechenbarkeit von Kapital '

- in Form einer Verrentung - vom Verordnungsgeber Uberschen
worden sein koénnte. Die Auffassung des Beklagten, das Lebenso-
versicherungskapital sel angesichts der sonstigen unzureichen-
den Binkunfte der Kldgerin fir die Sicherstellung ihres
Lebensunterhalts bestimmt und demgemal einer laufenden Rente
gleichzusctzen, treffe nicht zu. § 2 Abs. 1 Nr. 26 DVO zu

§ 2% BVG betreffe nur Einkiinfte, nicht hingegen Kapitalver-
mogen wie es der Kldgerin - vergleichbar einer Erbschaft -
zugelallen sei. Dem Gesetzgeber sel daé Problem der Vechsel-
wirkung zwischen einer Rente und einer an ihrer Stelle ge- |
wihrten Kapitalentechiddigung bekannt gewesen, was sich an der
Regelung in § 9 Abs. 3% DVO 1968 zu § 30 Abs. % und 4 BVG
erwveise. Wenn es in Kenntnis dieser Problematik bel den Rege-
lungen in § 1 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und 7 verblieben sei, so
komme eine analoge Anwendung der nur fir die Berechnung des

Berufsschadensausgleichs geltenden Vorschrift des § Y Abs.? LVO

TR

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/ §§ lpl‘ti Yuequajye(] s[e |/\u[\ Sun[urwress[rin 19p S0 YOI STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu § 30.Abs. 3 und 4 BVG auf Fdlle der hier gegcbenen Art
nicht in Betracht, vielmehr sei im Umkehrschlull zu folgern,
dall die Anrechnung einer fiktiven Kente bel der Berechnung
des Schadensausgleichs der Witwe 2zu unterbleiben habe. Die
der VWitwe eingeridumte - von der Kldgerin ausgelbte — Befugnis,
den Ancpruch aus der Lebensversicherung nach ihrem freicn
Willen als Kapital oder als laufende Rente zu verwirklichen,
gsel guch versorgungsrechtlich zu respektieren. Bei der vom
Beklagten vertretenen Auffascung werde dieses Wahlrecht

in gesctzuidriger Weise eingeengt; der Entschlull der XKla-
gerin, sich das Kapital auszahlen zu lassen, seli nicht als
Verfiigung ohne verstindigen Grund (§ 1 Abs. 2 DVO zu § 33
BVG) anzuschen; dic Witwe seil nicht verpflichtet, aus ihren
Kapital moglichst hohe Ertrage zu ex ZiClen bzw. - 1im Intcrecase
der Vercorgungsvervaltung ~ statt eincs Kepitals eine Rente
aus der Lebensversicherung zu widhlen. Kapitalvermdgen breuchc
im Vercorgungsrecht allgemecin nicht angegriffcn zu werden,
lediplich dic darsus flieRenden Einkinfte gidlten nach § 4
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 und § 11 DVO zu § %3 als sonstiges an-
rechenbares Einkommen. Auch § 44 Abs. 5 BVG gestatte nur

die Anrechrnung von nnepluchen auf lgufende Leistungen; die
dazu erlaccene Verwaltungsvorschrift Nr. © sel wegen der
Verschiedenhelt der Anspruchsgrundlagen auf den Schadens
ausgleich der Yitwe nicht Ubertragbar. Desgleichen betreffe
den vorlicgerden rall auch nicht das vom Beklagten angc-
fubrte bMA-Rundschreiben vom 10. Marz 1967, das sich ledig-
lich mit Ausgleiche~ und Elternrente befasse; die Anwelsung
des Landegversorgungsamts vem 7. April 1967, dieses Rund-
schreiben auch bei Feststellung des Bruttoeinkommens nacn

§ 40a Abs. 2 BVG zu beachten, sei nicht verbindlich. Hiecr-
nach seien als Bruttoeinkommen der Klagerin lediglich etwaige
Lrtrignisse aus dem Versicherungskapital zu beriicksichtigen,
nicht dagegen fiktive Rentenelnkunfte, dic der Kldgerin in-
fclge Ausubung ihres Wahlrechts nicht zustiinden und ihr

auch tatesichlich nie zugeflossen seien. - Das LSG hat die

Revigion zugelassen.
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Mit seiner form- und fristgerecht eingelegten Revision
beantragt der Beklagte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des SG Reutlingen zurlckzuweisen.

In der innerhalb der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichte—
gesetz (SGG) verldngerten Frist eingegangenen Revisionsbe-
griindung rigt der Beklagte, das LSG habe § 40a Abs. 2 BVG
sowie § 1 Abs. 1 DVO zu § 33 BVG verletzt: § 1 Abs. 3 Satz 2
DVO zu § 3% BVG erliutere lediglich - und zwar nicht ab-
schlieBlend -, welche Einkiinfte zu den "ubrigen Einkunftcen"

im Sinne des § 3% Abs. 1 BVG gehorten. Ein Lebensversiche-
rungskapital diene im ailgemeinen mit zur Sicherstellung des
Lebensunterhalts, so daB es nach § 2 Abs. 1 Nr. 26 DVO zu

§ 33 BVG nicht unberlcksichtigt bleiben konne. Ein verrcntetes,
nach § 1 Abs. 1 DVO zu § 3% BVG ummittelbar anzurechncndes
Kapital sei also durcheus unter § 1 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 LVO

zu subsumicren. Da fur die Bercchnung des Schadensausglceichs
nichts anderes gelten konne als fir die Feststellung der
Ausgleichsrente, seien die im BMA-Rundschreiben vom 10. Mirz
1067 auigestellten Grundsdtze auch in diesem Rechtsstreit
an:uwéndeno ' |

Die Klagerin beantragt Zuruckweisung der RévisionOVSie pflich~-
tet der angefochtenen Urteil bei und bezieht sich suflerdenm”
auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) veom 24. Mai 1973
(30zR Nr. 1 zu §& 1 DVO 1967 zu § 33 BVG).

Der Beklagte hat darauf entgegnet, er wolle das Revisionsver-
fahren im Hinblick auf das BMA-Rundschreiben vom 10. Mdrz 1967
fortsetzen, damit in der anstehenden Rechtsfrage die Entschel-
dung eines weiteren Senats des BSG herbeigefuhrt werdc.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohre
mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 £GG).
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Die zuldssige Revision des Beklagten hat keinen Lrfolg.
Das LEG hat zu Recht entschieden, dal bel der Berechnung
des Schadensausgleichs als Bruttoeinkommen der Kliagerin
nur etvalge Ertragnisse aus dem Versicherungskapital von

- im Februar 1970 - 10.875,45 DM, nicht hingegen sus einer
Verrentung ermittelte fiktive monatliche Rentenbetrage

zu bericksichtigen sind.

Der erkennende Senat hat keine Bedenken, sich dem Urteil
des 10. Senats vom 24. Mai 1973 (SozR Nr. 1 zu § 1 DVO

S67 zu § 3% BVG) anzuschlieBen, wonach Versicherungssummen
aus privaten Lebensversicherungen, bei denen die Vitwe
bczupsbercchtigt ist, cuf die Witwcenausgleichsrente und -
den Schadensausgleich nach § 1 Abs. % Satz 2 Nr. 2 DVO

zu § 33 BVG - nur - mit den aus ihnen zu erzieclenden Ein-
kiinften anzurcchnen sind. Das Argument des Beklagten, 5
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis © dieser DVO sel nur elne nicht
abzchlieBende Aufzidhlung von Einkunftsarten, trifft zwar zu,
1st aber nicht aus:chlaggcbend; ebencowenlig kommt es darauf
an, ob cin Versicherungskapital im allgemeinen der Sicher-
stellung des Lebensunterhalts oder aber sonstigen Zwecken
dient. LEnbscheidend ist vielmehr, daf es sich bei dem Be-

rag, den die Klagerin von den Lebensversicherungsgesell-
schaften erhalten hat, um Kapitalvermdgen handelt, fur das
irgend eine besondere Behandlung - abweichend von sonstigen
Kepitalwerten — im Gesebtz und in den Anrechrnungsbestimmungen
der DVC zu & 3% BVG nicht vorgesehen ist. Dabei ist allge-
mein von Bedeutung, daB der Schadensausgleich der Witwe
- im Unterschied zu einer so ausgepragt nachrangigen
Leistung wie der wiederaufgelebten Vituenrente nach § 44
Abs. 2 big 5 BVG (vgl. BSG 25, 262; SozR Nr. 17 zu § 44 BVG
mit weiteren FNachueisen) - grundcidtzlich nicht voreussetzt,

dafl die Uitwe die Substanz ilhres Vermdgens angreift, sondern
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nur dessen Ertragnisse zur Anrechnung auf die Versorgungs-
leistung freigibt. Dieser Unterschied ist in dem vom Be-
klagten angefihrten BMA-Rundschreiben vom 10. Miarz 1967
nicht hinreichend beachtet worden. Der Umstand, dall die
Kligerin wesentlich unglinstiger abschneiden wirde, wenn
sie nach dem Tcd ihres Ehemannes sich flir den Bezug von
Geldrenten aus den drei Versicherungsvertrigen entcchieden
hitte (§ 4 Abs. 3 Satz 2 Nr. 7 DVO zu § 33 BVG), rccht-
fertigt es keinesviegs, daB sie gegen ihren erkldrten Willen
von der Versorgungsbehorde so bchahdelt wird, als ob sic
cine sich zu ihrem Nachteil auswirkende Wahl getroffen
hatte.

Zun Bruttoeinkommen der Kldgerin durfte also jedenfalls
nicht der vom Beklagten in den angefochtenen Beschelden

vonn 13%. August 1970 und 10. Februar 1972 eingesctzte

Betrag von monatlich 71,79 DM gerechnet ﬁerdono Ob urd

in welcher Hohe Zinsertridgnisse aus dem Kapital von
10.875,45 IM als Bruttoeinkommen zu bericksichtigen sind,
ist von den Beteiligten nicht vorgetragen und vom LEG nicht
gepruft worden. Da jedoch die Voraussetzungen fir den krlafl
eines Grundurteils (vgl. SozR Kr. 3 und 4 zu § 130 £GG)
erflillt sind, sieht sich der Senat zu einer Zurickvervci-
sung des Rechtsstreits an die Vorinstanz nicht veranlallit.

Die Revision ist hiernach unbegriindet und muB zuriickge-
wiesen werden (§ 17C Abs. 1 SGG). |
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Die Entecheidung Uber die auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf § 193 SGG.
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