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Im Namen d e s Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,

Prozeflbevollmédchtigters . . . RN olo_o o
g egen
Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat in der
Sitzung vom 12.lErz 1968 gemdB § 124 Abs. 2 SGG
ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprésident Dr. Ne uhaus

' ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter A bro Maisch  und
Bundesrichter : Sschindler,
Bundessozialrichter Feige - und
Bundessozialrichter Doring |

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessogzialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18.llai

1966 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Landessoziclgericht

zurickverviesen,
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Griingde

Mit Bescheid vom 26, September 1949 wurde beim Kliger
als Schddigungsfolge "geringfiigige Schwzrte zwischen den
Lungenlappen rechts nach feuchter Rippenfellentziindung"
ohne Zubilligung von Rente anerkannt. Die Ancrkennung
einer Verhdrtung der Korperschlagader und der Herzkraenz-
gefdBle sowie lMastdarmvorfall mit Fistel als Schidigungs-
folgen wurde abgelechnt. Einspruch und Klage blieben
erfolglos. Das landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil
vom 18. Juni 1964 die Berufung zuriickgewiesen, Auf die
Revision des Klégers ist diese Zntscheidung mit Urteil
des erkennenden “enats vom 26. August 1965 aufgehoben
uné dic Sache an das LSG zurlckverwiesen worden, weil es
eincec sachliche Entscheidung Ubcr die vom Klidger geltend
cenachte Hautcrkronkung nicht hitte ablehnen diirfen.
ein Gutachten angefordert , das am 27.lezember 1965

von Prof.Dr., Kimmzmzerstattet worden ist. IIit Urteil

von 18, Mai 1966 hat das LSG die Berufung des Klégers
gegen das Urtcil des Sozialgerichts (SG) Detmold von
8.November 195G wiederum zuriickgewicsen. Es sei nur
noch dariiber zu entscheiden gewvesen, ob das Hautleiden
des Kliagers zusédtzlich als Schddigungsfolge anzucerkennen
und hierfiir gegebenenfalls Versorgungsrente zu ge-
wihren sei. Tas scei nicht der Fall, da das Hautleciden
nach dem iiberzecugenden Gutachten des Prof.Dr. Ki iz
des Vertreters des Frof.Dr. Gy nicht mit Wahrechein-
lichkelt auf schadigende Iinwirkungen im Sinne des

§ 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) urséchlicn

suriickzufiihren set,
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Gegen dieses Urteil hat der Kldger erstmals am 21.Juli 1966
Revision eingelegt.Da bei der Zustellung des Urteils jedoch
eine schriftliche Mitteilung liber die Niederlegung des zu-
zustellenden Schriftstilickes nicht in der bei gewoinlichen
Briefen iiblichen VWeise abgegeben worden war (vgl.§ 182

der ZivilprozecBordnung), ist am 8.0ktober 1966 eine er-
neute Zustellung erfolgt. Daraufhin hat der Kliéger auf die
frilhere und somit rechtzeitige Revisionseinlegung Bezug
genommen und die Revision innerhalb der big zum 6.Januar
1967 verléngerten Revisionsbegriindungsfrist begriindet.

Mit der nicht Zugelasseneh Revision riigt der Kldger
U.a., das LSG hdtte Prof.Dr. FPormirmmnrzals Zeugen zu

den im Gefangenenlager cufgetrcectenen Hauterkrankungen
bestellt, das Gutachten sei jedoch ohne Unterrichtung
des Kldigers von Prof.Dr., Kimzmrz erstattet worden. Das
LSG habe das Cesetz im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt und gegen die

§§ 10% und 128 SGG verstoflen, wenn es, gestiitzt auf das

Gutachten des Prof.Dr.K: i die Wahrscheinlichkeit

eines Urcachenzusammenhangs verneint habe, obwohl

in dem Gutachten zur Frage der Vahrscheinlichkeit
keine Stellung genommen worden scl, Las LSG hiédtte

~ auf einen vom LSG nach § 106 SGG anzuregenden An-
trag des Klédgers - auch Prof. Dr.KiIizzzu einer
AuBerung dazu veranlassen miissen, oh die Gesundneits-
storungrdurch schéddigende Ercignisse friher und
schwerer aufgetreten sei. Zu Unhrecht habe das ILSG
ferner die Auffassung vertrcten, sein friheres Ur-

teil sei (durch das Urteil des Bundessozialgerichts
-BSG- vom 26, August 1965) nicht hinsichtlich aller seciner
tatsédchlichen Feststellungen aufgehoben worden.
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Der Kliger beantragt,

unter Abanderung des angefochtenén Urteils
nach den von dem Kldger in der Berufungs-
instanz zuletzt gestellten Antrdgen zu
erkennen, ' -
hilfsweise dic Sache zur anderweitigen Verhandlung und
" Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

zuverveisen.

Der Beklagte hat keinen Gegenantrag gestellt, da'er
ebenfalls der auffassung ist, daB das frihere LSG-Urteil
in vollem Umnfang und mit allen seinen Feststellungen
aufgehoben worden sci.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 4Abs. 2 SCG) einverstanden
erkliart, '

Die Revision ist form-und fristgerecht eingelecgt und
begriindet worden und auch statthaft, da der Kldger
einen. wvesentlichen Verfahrensmangel geriigt hat, der
vorlicgt (§§ 162 Abs, 1 Nr, 2, 164, 166 SGG).

Zutreffend riigt der Klédger, daB das LSG nicht der Auf-
fassung habve sein dirfen, die tatsdchlichen Feststecllungen
seines fritheren Urtcils scien durch das Urteil des BSG
vom 26.August 1965 nicht (in vollem Umfang) aufgchoben

worden.

Das LSG war der lMeinung, es habe nach Zurlickverweisung
der Sache nur noch dariiber zu entscheiden., ob das Haut-
leiden des Kldgers zusitzlich als Schadigungsfolge anzu--
erkennen und hierflir gegebencenfalls Versorgungsrente zu
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gewdhren sei; das BSG habe im friheren Urteil zu erkennen
gegeben, dafl seinc rechtliche Beurteilung des Streitfalles
von der des Senats nicht abweiche, mit Ausnahme der das
Hautleiden des Kldgers betreffenden Frage, hinsichtlich
derer ceine Sachentscheidung nachzuholen sei. Ias BSG habe
das LSG-Urtecil nicht mit allen ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgechoben. Tamit hat das LSG den Inhalt des
BSG-Urteils vom 26.August 1965 unzutreffend gevirdigt

und hierdurch § 128 SGG verlectzt.,

Der Tenor des BSG-~Urteils vorn.26.August 1965 hat die
darin ausgesprochene Aufhebung des LSG-Urteils vom
18.duni 1964 nicht irgendvic cingecchrénkt. Aus dem
Tatbestand des BSG-Urteils ergibt sich,: daB Riigen
nicht nur wegen der Hauterkrankung, sondern auch wegen
schwerer entziindlicher Schéden am Herzen erhoben worden
waren. Labei war in den Urteilsgriinden ausdriicklich aus-
~efihrt worden, auf die weiteren Rligen habe nicht ein-
gegangen werden miissen, weil bereits die Riige der fehlen-
den Sachentscheidung hinsichtlich der Hauterkrankung
zur Aufhebung des Urtcils filhre. Damit war ausge-
sprochen, daBl diese Riige zur Aufhebung des gesanmten Ur-
teils gefiihrt hat. Wenn im BSG-Urtecil u.a. "bemerkt"
worden war, daB der Kldger 1948 u. 1952 angegeben habe,
er habe 19%8 wegen Fettleibigkeit und Herzbeschwerden
eine Kur in Marienbad durchgefiihrt, und daB insoweit
eine Verletzung der Aufklédrungspflicht ebensovenig

wie bei der VWirdigung der Angoben des Dr.S:rmmrmmeine
Uberschreitung des Beweiswiirdi gungsrechts ersichtlich
sei, sowar damit nur gesagt, GaB die damaligen Riigen
insoweit nicht durchgreifen konnten; jedoch wurde

nicht festgestellt, daB das Urteil im iibrigen zu Recht
ergangen sei. Ein solcher SchluB konnte auch nicht aus
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dem vorletzten Absatz des BSG-Urteils wegen des Wortes
"Daher" gezogen werden. Zweifcl hitten allenfalls dann
bestehen kdnnen, wenn bei uneingeschridnkter Aufhcbung
des LSG-Urteils im Tenor der Satzteil auf Seite 7 des
Urtcils, 5.Zeile von oben, anstatt "war das Urtecil _
aufzuhcben" etwa gelautet hidtte: "war das Urteil insowveit
aufzuheben". Da dies nicht der fall ist und sich aus

dem BSG-Urteil auch sonst kein Anhalt dafir ergibt, daB
nur ein Teil des LSG-Urteils aufgchoben worden ist, hatte
das LSG somit nach der Zuriickverweisung den gesamten
streitigen Sachverhalt erneut zu priifen. Nach erfolgter
Zuruckverweisung der Sache an das LSG war es diesem

zwar nach § 170 Abs. 4 SGG nur verwehrt, die geriigten
Fehler, die zur Aufhebung gefihrt hatten, zu wieder-
holen, im Ubrigen war ces aber in seiner Entscheidung
frei (vgl. BSG in SozR Nr. 4 und 1o zu § 170 SGG). Diese
Freiheit ging jedoch nicht weiter, als wenn das LSG zum
ersten Mal lber die Berufung zu entscheiden gehabt hétte,
d.h. es muBlite nach § 157 SGG den Streitfall im gleichen
Unfang wie das SG - und zwar im Rahmen der vom Xléger
erhobenen Anspriiche (vgl. § 123 iVm § 153 ‘Abs. 1-SGG) -
prifen. Da der Xlidger auch nach der Zuriickverweisung
Versorgung nicht lediglich wegen der Hauterkrunkung
begehrt, sondern im Schriftsatz vom 3.Februar 1966
"Entschéddigung" wegen "Herzerkrankung 3o %" gefordert
hat (vgl. auch Schriftsatz vom 11, Pebruar 1966), hitte
das LSG auch hieriiber und evtl. noch iiber die friiher
erdrterten Darmbeschwerden entscheiden miissen. Da die:
hicrzu getroffenen Feststellungen mitaufgehoben waren,
genligte insoweit die bloBe Bezugnahme auf dic Seiten

12 -~ 14 des glten Urtecils nicht, denn sie 14Bt nicht
erkennen, dag:das LSG iiberhaupt noch eine Entscheidung
iber die erwshnten Beschwerden treffen wollte; im Gegen-—
teil #5t in dem Urteil ausgefiihrt, es sei nur noch iber
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die zusHtzliche Anerkennung der llautleiden zu entscheiden. Das
LSG hat sonach nicht Uber alle vom KlHger erhobenen Anspriiche
entschieden (vgl. § 123 SGG), weshalb sein Verfahren an
ecinem wesentlichen Mangel leidet. Da diescrdie Revision
bercits statthaft macht, konnte unerdriert bleiben, ob

auch noch . weiterec Revisionsriigen durchgreifen. Die

Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Ur-

teil, in-dem es iber die Ancrkennung aller als Schadigungs-
folgen geltend gemachten Gesundheitsstorungen nicht er-

neut entschieden hat, auf dem geriigten Verfahrensmangel
beruht. lTeshalb war es aufzuheben, und zwar, wie aus-
driicklich betont wird, in vollem Umfanggd.h., auch hin-
sichtlich der gelfend gemachten Lauterkrankung, da

such insoweit erneut Riigen erhoben worden sind.

Der Senat konnte iiber den streitbefangenen einheit-
lichen Versorgungsanspruch (vgl. BSG 6, 298) nicht
selbst entscheiden, weshalb die Sache nach § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG zur erneuten Verhzndlung und Entscheidung

an das LSG zurilickzuverweisen war. Dieses wird die
weiteren Rligen bei seiner erneuten Entscheidung hin-
sichtlich aller als Schidigungsfolgen geltend ge-
machten Gesundheitsstorungen u.U. auch etwa neu vor-
gebrachte Tatsachen und Beweismittel zu berucksichtigen
haben (vgl. § 157 Satz 2 SGG)w Auch wird es zweckmdBig
sein, den Gutachter zur Frage einer Verschlimmerung

der Hautkrankheit durch schddigende Einwirkungen
Stellung nehmen zu lassen, zumal das Gutachten des
Prof.Dr. iz eine Auslésung der Hauterkrankung

durch die russische Internierung "mit vollig unzu-
reichenden sanitéren und hygienischen Verhdltnissent

fiir sehr wahrscheinlich gehalten hat. Sollten tiber die
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damaligen Verhdltnisse Zweifel bestehen, so wird auch
eine Anhdrung des Zeugen Foimiozn gegebenenfalls nicht
zu umgehen sein.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahfen ab-
schlieBenden Entscheidung vorbchalten.
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