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In einem friiheren Verfahren hatte das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 16. August 1957 das Urteil des Sozial-
gerichts (SG) Speyer vom 8, Mai 1954, mit dem dem Kldger Be-
schéddigtenrente zugesprochen worden war, aufgehoben und die
Klage abgewiesen. In der Ausfiihrungs-Benachrichtigung des
Versorgungsamts (VersorghA) vom 16. September 1957 hieB es,

in Vollzug des Urteils des LSG sei die bisher (aufgrund der
Benachrichtigung vom 31, Juli 1954) vorschuBweise gezahlte
Rente Ende August 1957 gemdB § 154 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) eingestellt worden; um Riickgabe der Ausweis-
karte sowie Zusendung der Benachrichtigung vom 31. Juli 1954
gzwecks Aufrnghme eines Berichtigungsvermerks werde gebeten.

Am 28. Oktober 1957 gingen beim VersorgA die Ausweiskarte

und die Benachrichtigung ein. Die Ausweiskarte wurde einge-
zogen, die Bepachrichtigung noch am gleichen Tage mit einem
Ungiiltigkeitsvermerk an den Klidger zurlckgesandt. Mit Bescheid
vom 1., September 1960 forderte das VersorgA Versorgungsbezlige
in Hohe von 831,50 DM zuriick, die aufgrund des sozialge-
richtlichen Urteils vorschuflweise gezahlt worden und infolge
‘Aufhebung dieses Urteils nach § 47 Abs. 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) zuriickzuerstatten seien. Nach
erfolglosem Widerspruch hob das SG den Rickforderungsbescheid
auf . Das LSG wies die Berufung des Beklagten mit Urteil vom
4. Juni 1964 zuriick und lieB die Revision zu. Zwar nehme

der Beklagte zutreffend an, dafB der Rﬁckforderungsanspruch
nach § 47 Abs. 1 VerwVG zu beurteilen sei; denn die nach §
154 Abs. 2 SGG gewshrten Leistungen hdtten durch die spitere
Aufhebung des Urteils, ohne daB es einer Riicknahme der
Benachrichtigung vom 31. Juli 1954 bedurft habe, rilickwirkend
ihre Rechtsgrundlage verloren. Der Klédger brauche die zu
Unrecht empfangenen Leistungen jedoch nicht zuriickzuerstatten.
Der Rickforderungsanspruch miisse innerhalb einer angemessenen
Frist geltend gemacht werden., Der Kliger sei zwar in der

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

W __} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

YORU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}I) I9P J[Id [, YoNY SIPMUTH

‘Jes8§s

3 OyIN

Q
c

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Benachrichtigung vom 31, Juli 1954 darauf hingewiesen wor-
den, dall er im Falle der Aufhebung des sozialgerichtlichen
Urteils verpflichtet sei, die empfangenen Betrige zurlick-
zuzahlen. Diese Benachrichtigung enthalte jedoch nicht
die Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs., Dieser
sei erst 3 Jahre nach seiner Entstehung mit Bescheid vom
1. September 1960 erhoben worden, obwohl keine Griinde er-
kennbar seien, die eine so lange Verzdgerung erklérten.
Ob dieser lange Zeitablauf allein schon zur Rechtswidrig-
keit der Rickforderung fiihre, konne dahingestellt bleiben.
Denn es komme hinzu, daBl der Beklagte dem Kldger an

16. September 1957 eine Ausfilhrungsbenachrichtigung er-
teilt habe, mit der er erkldrt habe, daBl der Klidger in
Vollzug des Urteils des LSG keine VorschuBzahlungen mehr
erhalte, und daB er die Benachrichtigung von 1954 sowie
die Ausweiskarte einzusendén habe. Der Klédger habe dem-
nach damit rechnen dirfen, dalf das Urteil des LSG fir

ihn keine weiteren Rechtsfolgen zeitigen wiirde als die

in der Ausfilhrungsbenachrichtigung erwidhnten, zumal er
die vom Beklagten angeforderten Unterlagen alsbald liber-
sandt und die Benachrichtigung zurilickerhalten habe, ohne
daB der Beklagte innerhalb angemessener Frist Riickforde-
rungsanspriiche geltend gemacht oder angekiindigt habe. Der
Bescheid vom 1. September 1960 verstoBe bei dieser Sach-
lage gegen die Grundsdtze von Treu und Glauben und wider-
spreche pflichtgemdflem Verwaltungsermessen; er sei
rechtswidrig, weil der Beklagte die Geltendmachung des
Rickforderungsanspruchs ungebihrlich lange verzigert

und den Kléger mit der Benachrichtigung von 1957 in den
Glauben versetzt habe, daB er mit einer Riickforderung
nicht zu rechnen brauche.

Mit der Revision riigt der Beklagte Verletzung des § 47
VerwVG. Weder der Zeitablauf noch der Inhalt der Aus-
fihrungsbenachrichtigung vom 16. September 1957 berech-
tige zu der Annahme, daf die Geltendmaéhung der Riick-
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forderung gegen die Grundsédtze von Treu und Glauben ver-
stiefle oder eine Rechtsiiberschreitung vorliege. Die Entschei-
dung in BSG 7, 226 betreffe einen anderen Fall und konne
deshalb hier nicht herangezogen werden. Das LSG mifBdeute die
Benachrichtigung vom 16. September 1957, wenn es darin einen
stillschweigenden Verzicht auf Riickforderung erblicke. Der
wirkliche Wille der VerwaltungsbehOrde sei in der Feststel-
lung, daB der Beklagte (gemeint ist wohl: der Kliger) im
Falle der Aufhebung des zusprechenden Urteils verpflichtet
sei, die empfangenen Versorgungsbeziige zuriickzuzahlen und in
der Erteilung des Rickforderungsbescheides selbst hinreichend
deutlich zum Ausdruck gekommen. Sonach- habe der Beklagte

den Klédger nicht in den Glauben versetzt, daB er mit einer
Rickforderung nicht mehr zu rechnen habe; daher konne ihm
auch keine mifBbr#uchliche Rechtsauslibung vorgeworfen werden,

Der Beklagte beantragt, die Urteile des LSG und des SG
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 1. September
1960 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Septem-
ber 1961 abzuweisen. Der Kldger beantragt, die Revision
zurickzuweisen. Dem angefochtenen Urteil sei im Ergebnis
zuzustimmen. Nach dem Urteil des 10. Senats des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 17. April 1964 - 10 RV 1299/61 -

(= SozR Nr. 15 zu § 47 VerwVG) trete, soweit es allein auf
den Zeitablauf ankomme, der Rechtsverlust unter dem Gesichts-
punkt der unzuldssigen Rechtsauslibung zwar erst nach Ablauf
von 4 Jahren ein; im angefochtenen Urteil werde jedoch zu-
treffend auf die besonderen Unmstédnde des Falles abgehoben;
beriicksichtige man diese, so verstoBe die nach 3 Jahren
geltend gemachte Rickforderung gegen Treu und Glauben,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zul&ssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich ist sie nicht
begriindet. : ’ o ’
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Es besteht kein Streit darliber, daB der Klédger die auf-
grund des Urteils des SG vom 8. Mai 1954 nach § 154 Abs,
2 SGG erhaltenen Betrdge zu Unrecht empfangen hat und bei
rechtzeitiger Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs
hdtte zurlickerstatten miissen. Der Senat verweist daher
insoweit lediglich auf BSG 9, 169 (=SozR SGG Nr., 3 zu

§ 154 SGG) und das Urteil des erkennenden Scnats vom

13, Januar 1966 - 9 RV 614/63 -, in denen entschieden
wurde, daB der Rickforderung von Versorgungsbhezligen, die
aufgrund eines nach § 154 Abs. 2 3GG erlassenen Ausfihrungs-
bescheides gewdhrt worden sinc, ein Vertrauensschutz in
die Bestandskraft des Ausfiihrungsbescheides nicht ent-
gegen steht.

Der Senat hat in seinem vorerwihnten Urteil zwar ausge-
fihrt, daB die Versorgungsbehdrde auf den Riickzahlungs-
anspruch von vorldufigen Leistungen im Sinne des § 154
Abs. 2 SGG - sofern keine besondere Hirte im Sinne des
§ 47 Abs. 4 VerwVG vorliegt - im Rahmen der Anwendung
dieser Vorschrift "nicht verzichten" darf; in dem
dortigen Fall war jedoch die Rickforderung bereits
ordnungsgemdfl, ndmlich innerhalb kurgzer Zeit nach Erlal
des L5G-Urteils geltend gemacht worden, weshalb die
Frage einer Verwirkung oder unzulidssigen Rechtsausibung
nicht zur Erdrterung stand. Unter den besonderen Um-
stdnden des vorliegenden Falles ist jedoch der {ber

3 Jahre nach ErlaB des fritheren LSG-Urteils geltend
gemachte Riickforderungsanspruch als verwirkt anzusehen
und das angefochtene Urteil daher im Ergebnis zu be-
statigen.

Wie das BSG bereits mehrfach entschieden hat, gibt

es auch im offentlichen Recht, so auch in der Sozial=~-
versicherung und der Kriegsopferversorgung (KOV) das
Rechtsinstitut der Verwirkung materieller Rechte. Ein
Recht ist verwirkt, wenn der Berechtigte wihrend einer
ldngeren Zeitspanne dem Rechtspartner gegeniiber untdtig
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gewesen ist und besondere Umstédnde sein Verhalten als VerstoSB
gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (BSG 7, 199, 200;
vgl. auch IEntscheidung des erkennenden Senats vom 25. August
1966, ~ 9 RV 544/65). Der bloBe Zeitablauf allein kann

- anders als etwa bei der Verjihrung - (vgl. insoweit

und zur Frage einer unzulidssigen Rechtsausiibung bei Riick-
forderung nach mehr als 4 Jahren das Urteil des BSG in

SozR Nr. 15 zu § 47 VerwVG) - den Rechtsverlust durch
Verwirkung nicht herbeifilhren, vielmehr miissen weitere Um-
stdnde hinzutreten, welche die spdte Geltendmachung mit

der Wahrung von Treu und Glauben als nicht vereinbar und

dem Rechtspartner gegeniiber wegen der darin liegenden
Illoyalitdt nicht mehr als zumutbar erscheinen lassen

(BSG 7, 201; 16, 83; 16, 210). Die andere Seite muB aus

der Untétigkeit geschlossen haben, der Berechtigte werde

S[IdL, YoNY :STOMUTE]

von seinem Recht keinen Gebrauch mehr machen. Dabei genigt

unjuwess[e}in I19p

es allerdings nicht, wenn der Versicherungstridger oder die

Versorgungsbehorde die Rente lediglich zu einem spéteren
Zeitpunkt entzieht, als es nach Sachlage mdglich gewesen
wédre., Denn es ist erforderlich, daB dem Rechtspartner, der
sich im Vertrauen auf die unterbliebene Geltendmachung des
Rechts entsprechend eingerichtet hat, durch das nachtrig-
liche Zurilickgreifenauf das bisher nicht ausgelibte Recht

OYIN P B8 §§ Yoru JuequUaje( S[e puIs

ein unbilliger zusidtzlicher Nachteil zugefigt wiirde
(BSG 7, 201). Daher wurde in der spiten Entziehung einer

Q

1ZMYsa3

langjBhrig gezahlten, nicht zustehenden Sozialversicherungs-
rente kein gusdtzlicher Nachteil erblickt, der die Berufung
auf den Einwand der Verwirkung zulieBSe (vgl. BSG 2, 284,
289) . i

Nach diesen Grundsdtzen erweist sich im vorliegenden Fall

der erst 1960 geltend gemachte Riickforderungsanspruch als
verwirkt. Nach den von der Revision nicht angegriffenen und
daher fiir das BSG bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) ist der Beklagte zundchst nicht untidtig geblieben;

er hat alsbald nach ErlaB des LSG-Urteils vom 16, August 1957,
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namlich am 16. September 1957, die nach § 154 Abs. 2 SGG
vorldufig gezahlte Rente ab Ende August 1957 eingestellt,
vom Kliger die Ausweiskarte eingezogen, die frihere
Benachrichtigung vom 31. Juli 1954 angefordert und diese
mit einem Ungliltigkeitsvermerk versehen wieder zurilick-
gesandt. Der Beklagte hat sonach alsbald nach Erlafl des
abweisenden Urteils die ihm damals notwendig erscheinen-
den MafBnahmen durchgefiihrt. Die Ausfiihrungsbenachrichti-
gung vom 16. September 1957 enthielt Jedoch keinerlei
Hinweis, dafl die Versorgungsbehdrde die in der zuriick-
liegenden Zeit gcezahlten Bezlige zurlickfordern werde oder
sich eine Ruckforderung auch nur vorbehalte. Der Kliger
mullte zwar gzunidchst damit rechnen, daB trotzdem noch eine
Ruckforderung durch Verwaltungsakt gelfend gemacht werden
kdnne, denn er war in der friheren Benachrichtigung von
1954 dariiber belehrt worden, dafl er im Falle der Auf-
hebung des SG-Urteils die empfangener Betrige zurick-
zahlen misse, und c¢s war ihm zuzumuten, daB er sich 1957
an diese Belehrung erinnere. Zutreffend hat jedoch das
LSG darauf hingewiesen, dall mit der Benachrichtigung von
1954 ein Rilckforderungsanspruch nicht geltend gemacht
worden war; hierzu fehlte es camals auch an jeder recht-
lichen Voraussetzung. Der Klédger muBte deshalb aus der
Benachrichtigung von 1954 nicht den Schluf ziehen, dal
die Versorgungsbehodrde noch 1960 trotz ihres entgegenge-
setzten Verhaltens auf der Rickforderung bestehen werde.
Er durfte im Gegenteil aus dem Umstand, dall die Versor--
gungsbehdrde nach ErlaB des LSG-Urteils zwar die Rente
eingestellt und weitere aus der Aufhebung des SG-Urteils
sich ergebende MaBrahmen ergriffen, jedoch die friher
gewdhrten Betrige nicht zurickgefordert und ohne erkenn-
baren Hinderungsgrund insoweit jahrelang nichts unter-
nommen hat, schlieBlen, daBl die Versorgungsbehdrde von
ihrem Rickforderungsrecht keinen Gebrauch mehr machen
werde. Er konnte sich daher nach Ablauf einer éngemessenen
Frist jedenfalls vor Ablauf von 3 Jahren nach ErlaBl des
LSG-Urteils vom 16. August 1957 darauf einrichten, daf
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die Riickforderung nicht mehr geltend gemacht werde. Es sind
nach den Feststellungen des LSG auch keine Griinde erkennbar,
die die lange VerzOgerung der Rickforderung erklaren konnten.

Mit dem nachtridglichen Zurlickgreifen auf das bisher nicht
ausgelibte Recht wilrde dem Kl&ger ein unbilliger zusédtzlicher
Nachteil zugefligt, weshalb unter den Umsténden des vorlie-
genden Falles die spéte Geltendmachung der Rickforderung mit
der Wahrung von Treu und Glauben nicht vereinbar und dem

Kldger die Riickerstattung nicht mehr zuzumuten ist.

Da nach alledem das angefochtene Urteil nicht zu beanstanden
war, muBte die Revision als unbegriindet zurilickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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