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Beklagter und Revisionsbeklagter.

\

Der 9. Senat des Bundessogzialgerichts hat am
14, Marz 1972 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasidentin Dr. Schwarz

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter | Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Renner,
‘ Bundessozialrichter Dr. J an i und
Bundessozialrichter Dr. Genenger |

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 4. Juni 1970 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Ehe der 1900 geborenen Kligerin mit dem 1899 geborenen
Kaufmenn Gustav Moo B s (ML) wurde im Jull

1941 aus beiderseitigem Verschulden geschieden. Das Schei-
dungsurteil wurde rechtskridftig durch Riicknahme der von |
der KlZgerin einpelegten Berufung in dem am 19. Dezember
1941 vor dem Oberlandesgericht Naumburg geschlossenen
Vergleich. In diesem Vergleich verpflichtete sich ML, an
die Kligerin eine Unterhaltsabfindung von 20.000 Reichsmerk
(RM) zu zahlen, und zwar 5.000 RM bis 31. Dezember 1041,
weitere 5.000 RM am 1. April 1942; die restlichen 10.000

RM waren in Raten von Jje 2.000 RM am 1. April der Jahre
1042 bis 1C46 fillig., Nach Angaben der Kligerin erhielt

sie diese Zahlungen - zum Teil vorzeitig - in voller Hohe,
Im Vergleich wurde ferner vereinbart, daBl die Kligerin

fir die Zeit ab Januar 1942 auf jeden Unterhaltsanspruch
verzichtet und die Parteien gegenseitig auf jegliche An-
spriiche - sowelt ulcht im Vergleich festgelegt - verzichtien.
ML ist am 25. Oktober 1244 als Oberleutnant in Ungarn

gefallen,

Ein 1951 von der Kligerin gestellter Witwenrentenantrag
wurde rechtskriftig abgelehnt, da die Voraussetzungen des
§ 42 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) damaliger Fassung

nicht erfuillt vraren,

Auf ihren neuen Antrag Vom Marz 1967 erteilte das Versor-
gungsamt der Kldgerin den Bescheid vom 22, Mai 1967, worin
es hiefl, die Klidgerin habe ab 1. Marz 4967 Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG, da ihr geschiedener
Ehemenn im Oktober 1944 an den Folgen einer Schadigung ge-

storben sei und im Todesjahr erhebliche Unterhaltsbetrige
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an die Kligerin geleistet habe; festgestellt wurde zu-
nichst die Grundrente (§ 40 BVG); eine.Prﬁfung, ob vom
Einkommen abhéngige Leistungen zustehen, blieb vorbehal-
ten. Mit Bescheid vom 25. Mdrz 1968 wurde der Klagerin
Ausgleichsrente (§ 41 BVG) bewilligt. Hingegen wurde die
Gewidhrung von Schadensausgleich (§ 40 a BVG) durch Be-
scheid vom 18. April 1968 mit der Begriindung abgelehnt,
wegen des Unterhaltsverzichts der Kldgerin fiir die Zeit
nach Rechtskraft des Vergléichs hitte ML im Erlebensfall
an die Kliagerin keinen Unterhalt nach eherechtlichen Vor-
schriften éu leisten, sein heutiges mutmafliliches Einkommen
ware also ohne Auswifkung auf die Hohe des Einkommens der
Kldgerin, diese habe somit kein Mindereinkommen, also
keinen Schaden, der nach Sinn und Zweck des § 40 a BVG
durch Gewdhrung eines Schadensausgleichs abzugelten sei.
Per Widerspruch der Kl&igerin wurde mit Bescheid vom

30. August 1968 zuriickgewiesen. -

Das Sozialgericht Detmold hat durch Urteil vom 22. Mai
1969 die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (ILSG)
Nordrhein-Vestfalen hat durch Urteil vom 4. Juni 1970

die Berufung der Klégerin zurilickgewiesen: GemaB § 42

Abs, 1 BVG (idF des 3. NOG) habe die Kligerin zwar An-
spruch auf alle Leistungen, die das BVG fiir Witwen vor-
sehe, mithin auch auf den Schadensausgleich nach § 40 a
BVG. Der Anspruch auf Schadensausgleich bestehe aber nur,
venn die gesetzlichen Voraussetzungen dieser Bestimmung
erfiillt seien. § 40 a BVG solle eine auf die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des verstorbenen Ehemannes bezogene
angemessene Versorgung der Witwe sicherstellen, es handele
sich also um eine Leistung, welche die Witwe bzw. die ge-
schiedene Ehefrau fir den durch den Tod des Ehemannes ent-
gangenen laufenden Unterhalt zusidtzlich entschddigen solle.
Demnach sei es flir die Bewilligung des Schadensausgleichs
unerlaBlich, daB die geschiedene Ehefrau durch den Tod des
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fruiheren Ehemanns irgendwie wirtschaftlich betroffen werde.
Der Klégerin hatten durch den - nach ihren eigenen Angaben
von ML restlos erfiillten - Vergleich vom 19, Dezember 19471
keinerlei Unterhaltsleistungen iiber das Jahr 1946 hinaus
mehr zugestanden; deshalb sei die Bewilligung eines Scha-
densausgleichs mit Recht versagt worden. Die Richtigkeit
dieser Auffassung werde durch die Vorschrift des § 48

Abs. 2 Satz 2 BVG bestitigh. Das LSG hat die Revision zuge-

lassen.

Gegen das am 24, Juli 1970 zugestellte Urteil hat die
Kldagerin am 17. August 1970 Revision eingelegt und sie am
2%. September 1970 folgendermafRen begriindet: Im Gegensatz
zur Rechtsauffassung des LSG sei der Klédgerin ein Schadens-
ausgleich nach § 40 a BVG i.V.m. § 5 der Durchfiihrungsver-
ordnung (DVO) zu § 30 Abs. % und 4 BVG auch dann zu ge-
wihren, wenn ihr nach dem am 19. Dezember 1941 abgeschlos-
senen Vergleich Uber das Jahr 1946 hinaus keine Unterhalts-
leistungen mehr zustinden. § 40 a BVG setze keinen ursich-
lichen Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Schaden
der Witwe und dem Tod des Ehemannes voraus (BSG-Urteil

vom 19.12.1267, BVB1l 1968, 1%0; BMA Rundschreiben vom
1.3,1966, BVB1 1966, S. 30 Nr. 23). Frilhere Ehefrauen seien
nach § 42 BVG den Witwen ohne jede Einschrinkung gleichge-
stellt, hitten daher nach § 40 a BVG unter den gleichen Vor-
aussetzungen Anspruch auf Schadensausgleich. Dabei werde

es hingenommen, daR die Versorgungsleistungen oft hoher
seien als die Unterhaltsleistungen, die der Verstorbene

im Erlebensfall seiner friheren Ehefrau zu erbringen hitte
(BMA Rundschreiben vom 2.6.1965, BVB1 1965, S. 92 Nr. 58),
und selbst dann gezahlt werden miiten, wenn iber den Zeit-
punkt des Todes des fritheren Ehemanns hinaus iiberhaupt kein

Unterhalt mehr gewdhrt worden wire,
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Da nach den Feststellungen davon ausgegangen werden konne,

daB ML des Zeugnis der mittleren Reife erworben hatte und
bis zur Einberufung als selbstindiger Kaufmann titig war,

rechtfertige sich der Revisionsantrag,

unter Aufhebung der angefochtenen kntscheidungen
den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin ab

1. Miarz 1967 Schadensausgleich unter Beriicksich-
tigung eines Durchschnittseinkommens ihres ge-
schiedenen Ehemanns nach dem Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 11 zusidtzlich des Ortszuschlags
nach Stufe II und Ortsklasse A zu gewihren.

Fir den Fall, daB die tatbestandsmiBigen Voraussetzungen
fiur die Berechnung des Schadensausgleichsanspruchs noch
nicht als hinreichend festgestellt zu erachten sind, be-
antragt die Klizgerin hilfsweise,

i

die Soche zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurickzuverweisen,

Der Beklaghte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Er pflichtet dem angefochtenen Urteil bei und macht gel-
tend, der Ausgleich eines Schadens setze voraus, daB ein
Schaden entstanden sei; das sei aber bei der Klédgerin
unstreitig nicht der ¥+11. Das BSG-Urteil vom 19. Dezem~
ber 1967 (aa0) stiitze die Auffassung der Klagerin nicht,
da es einen anderen Sachverhalt betreffe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) einverstanden erklirt.
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Die zuldssige Revision der Klagerin hat insofern Erfolg,
als der Rechtsstreit an die Vorinstanz zurickzuverweisen
ist, '

Das LSG ist drvon ausgegangen, die Klidgerin, die Witwen-
rente nach § 42 Abs. 1 BVG bezieht, habe "damit" Anspruch
auf alle im BVG fir Witwen vorgesehenen Leistungen. Dies
ist dahin zu verstehen, dafl das LSG bei der Kligerin die
Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 BVG als erfiillt angesehen
hat. Der Senat vermag dieser Auffassung nicht beizupflich-
ten.

Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG steht im Fall der Scheidung der
Ehe die frihere Ehefrau des Verstorbenen einer Witwe gleich,
wenn der Verstorbene zur Zeit seines Todes Unterhalt

7. nach den eherechtlichen Vorschriften oder 2. aus sonsti-
gen Grunden zu leisten hatte oder 3. im letzten Jahr vor
seinem Tode geleictet hat. Die beiden ersten Alternativen
dieser Vorschrift scheiden hier schon im Hinblick auf den

- vom Beklagten und von den Vorinstanzen insoweit mit Recht
hervorgehobenen - Unterhaltsverzicht der Klagerin im Ver-
gleich vom 19. Dezember 1941 aus, ohne daB zu prifen ware,
ob eine Unterhaltspflicht des ML nach eherechtlichen Vor-
schriften oder aus sonstigen Griinden iberhaupt bestanden
hat. Auch der Bescheid vom 22. Mai 1967 ist von vornherein
nicht auf eine Verpflichtung des ML zur Unterhaltsleistung,
sondern vielmehr darauf gestiitzt worden, daB ML in dem
seinem Tod vorangehenden Jahr tatsidchlich "erhebliche
Unterhaltsbetrige" geleistet habe. Hiermit hat das Ver-
sorgungsamt ohne Zweifel die noch bis Oktober 1944 erfolg-
ten Zahlunéen von Teilbetrégen der im Vergleich vom

19. Dezember 1941 vereinbarten Unterhaltsabfindung gemeint.
Trife diese Auffassung zu, so widren in der Tat die Voraus-
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setzungen der dritten Alternative des § 42 Abs. 1 Satz 1
BVG gegeben; in dieser Hinsicht kdme dem von der Klégerin
erklirten Unterhaltsverzicht keine Bedeutung zu; denn bei
der dritten Alternative, die auf eine rein tats#ichliche
Unterhaltsleistung abzielt, und damit eine bewullt verein-
fachte, von den Begleitumstinden des Einzelfalls losge-
loste Regelung darstellt, ist eine Berilicksichtigung von
Lebensumstinden und -vorgingen aus der Zeit vor und nach
den maRgeblichen letzten Lebensjahr des friheren Ehemanns
orundsitzlich ausgeschlossen (vgl. zu der insoweit iiber-
einstimmenden dritten Alternative des § 1265 Abs. 1 Satz

1 der Reichsversicherungsordnung (RVO): BSG 20, 252; 25,
86, 88, 89; 29, 92, 93, 95). Auch nach Meinung des er-
kennenden Scnats bietet die dritte Alternative des § 42
Abs. 1 Satz 1 BVG keinen Raum flir Erwidgungen dariiber, wie
sich - falls der frihere Ehemann nicht gestorben wire -

in der Folgezeit die Unterhaltsleistung an die geschiedene
Ehefrau gestaltet hitte. Andernfalls geriete man leicht

in Mutmalungen, welche der auf Vereinfachung hin konzipier-
ten Gesetzesregelung zuwiderlaufen wiirden; so ware es etwa
im Fall einer schon Jahre vor dem Krieg erfolgten Eheschei-
dung mit Unterhaltsverzicht der geschiedenen Frau ganz
sicherlich nicht angingig, dieser die Gleichstellung

mit einer Witwe zu versagen, wenn sie zwar wegen einer
Notlage vom friheren Ehemann im Jahr vor seinem Tod unter-
stiitzt worden war, es jedoch ungewiB erscheint, wie lange
der frihere EFhemann seine freiwilligen Unterhaltsleistun-
gen noch fortgesetzt haben wirde.

Mit der Auffassung, die von ML ab 1942 an die Kligerin
gezahlten Raten der Unterhaltsabfindung seien als tatséch-
liche Unterhaltsleistungen i.S. des § 42 Abs. 1 Satz 1

BVG anzusehen, hat das Versorgungsamt indessen die dritte
Alternative dieser Vorschrift unrichtig ausgelegt. Nach
dem Inhalt des Vergleichs vom 9. Dezember 1941 kann
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- selbst wenn die Klagerin in der Zeit von November 1943
bis Oktober 1044 eine oder mehrere solcher Ratenzahlungen
erhalten haben sollte - nicht die Rede davon sein, daB ihr
ML im letzten Jahr vor seinem Tod Unterhalt geleistet hat;
vielmehr wire in solchen Zahlungen nur eine Tilgung friherer
Schulden aus dem Unterhaltsvergleich zu erblicken. Solche

nachtriaglichen Erflillungen fritherer Unterhaltsverpflichtungen

konnen aber einem im letzten Jahr vor dem Tod tatsdchlich
geleisteten Unterhalt, wie ihn die hier maBgebende Vor-
schrift erfordert, nicht gleichgesetzt werden (vgl. BSG 30,
1, 3). Hatte die Versorgungsverwaltung den von der Kligerin
erhobenen Versorgungsanspruch sogleich unter diesen recht-
lichen Gesichtspunkten gepriift, so widren. die Bewilligungs-
bescheide vom 22. Mai 1967 und 25. Marz 1968 ohne Zweifel

nicht ergangen.

Der Beklagte mdchte nun vermeiden, daBR diesen beiden Fehl-
entscheidungen noch eine weitere in Gestalt einer unrecht-
mafBigen Bewilligung des Schadensausgleichs hinzugefigt

wird. Dieses Bestreben ist verstidndlich, Jjedoch rechtlich
undurchfiihrbar. Aus § 40 a BVG lassen sich Griinde fir eine
Ablehnung dieser Leistung nicht herleiten, denn in dieser
Vorschrift wird nicht mehr darauf abgestellt, ob der Tod

des (friiheren) Ehemannes einen wirtschaftlichen Schaden der
Witwe (geschiedenen Ehefrau) verursacht hat; entscheidend -
ist vielmehr nur, ob sich aus dem in dieser Vorschrift nsher
geregelten Einkommensvergleich ein wirtschaftlicher Schaden
ergibt (vgl. BSG-Urteil vom 19.12.1967, BVB1l 1968, 13%0). Die
vom LSG vertretene. Auffassung trife zwar flir die Vorschrift
des § 41 Abs. 3 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesetzes ‘
(1. NOG) zu, wonach sich die Witwenausgleichsrente erhdhte,
wenn die Witwe durch den Verlust ihres Ehemannes
wirtschaftlich besonders betroffen war (vgl. SozR Nr. 11

zu § 41 BVG). Die damalige Rechtslage ist jedoch durch die
Einfihrung der Schadensausgleichsregelung des § 40 a idF des

- 9'_
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Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG) grundlegend gedndert
worden (vgl. SozR Nr. 12 zu § 41 BVG), deshalb kann zur ‘
Beurteilung der Frage, ob die Witwe nach dem Tod des Ehe-
mannes wirtschaftlich geschidigt ist, nicht auf die frihere
Rechtsprechung zuriickgegriffen werden (vgl. BSG, BVB1l aal).
Die Anwendbarkeit des § 40 a BVG wird insbesondere auch
nicht dadurch berihrt, daB der Klagerin nach dem Inhalt

des zu Lebzeiten ihres geschiedenen EFhemannes abgeschlos-
senen Vergleichs keinerlei Unterhaltsleistungen iber das
Jahr 1946 hinaus mehr zustinden, da diese Vorschrift der-
artige Tatbestandsmerkmale nicht enthilt. Die Hinterblie-
benenversorgung an sich wird - wie den §§ 38 bis 41 ent-
nomnien werden mufl - grundsdtzlich unabhingig davon gewzhrt,
ob der Beschﬁdigte nach den Umstinden des Einzelfalles
etwa aullerstande oder nicht gewillt gewesen wire, seiner
Unterhaltspflicht (§ 1360 BGB) fiir die Zeit nach der
Schadigung zu geniigen; solche Ausnahmefidlle miissen - wie
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) im
Rundschreiben vom 1. Mirz 1966 (BVB1l 1966, 30) ausge-
fihrt hat - auch beim Schadensausgleich in Kauf genommen

werden.

Eine nochmalige Uberpriifung und - nunmehr negative -
Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen des § 42
ibs. 1 Batz 1 BVG erfiillt sind, ist der Versorgungsver-
waltung aber deshalb verwehrt, weil sie der Klidgerin den
Bescheid vom 22, Mai 1967 erteilt hat. Die in diesem Be-
scheid dargelegte Rechtsauffassung, im Hinblick auf "Un-
terhaltsleistungen" des ML sei die dritte Alternative
des § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG auf die Kligerin anzuwenden,
mag zwar an der bindenden Wirkung des Bescheids als dessen
bloBe Begriindung nicht teilnehmen (vgl. BSG 9, 196, 197;
10, 167, 168; 12, 25; 14, 154, 159; Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur SGb, Anm. &4 b zu § 77 SGG, Seite 258/26);
auch soll nicht verkannt werden, daB die Zulissigkeit
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isolierter Entscheldungen iUber einzelne Anspruchsvoraus-
setzungen umstritten ist (vgl. BSG 7, 3, 7; andererseits
jedoch BSG 24, 162, 166). Hierauf kommt es im vorliegenden
Fall jedoch nicht entscheidend an. Entscheidungserheblich
ist vielmehr der Umstand, daR der Bescheid vom 22. Mail

1967 den Verfligungssatz enthdlt: "Sie haben ab 1.3%.1967
Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG; hierzu
gehort auch Krankenbehandlung". Hierdurch hatte das Ver-
sorgungsamt - abweichend von dem im Urteil vom 15. Juli
1959 (vgl. BSG 10, 168) entschiedenen Sachverhalt - der
Klégerin gegeniiber zum Ausdruck gebracht, dal ihr alle wvon
dem Sammelbegriff ”Witwenversorgung"’umfaBten Geldleistun-
gen (vgl. SozR Nr. 12 zu § 44 BVG) zuerkannt werden soll-
ten, wobei die keiner weiteren Priifung bedirfende Grund-
rente unmittelbar in diesen Bescheid aufgenommen wurde,
wihrend fiir die Ausgleichsrente und den Schadensausgleich
erst noch die besonderen Voraussetzungen der §§ 41 und

40 a BVG zu priifen waren. Nur mit dieser Einschrankung

kann somit auch die im Bescheid enthaltene Vorbehalts-
klausel ("Ob vom Einkommen abhingige Leistungen zustehen,
wird noch gepriift") verstanden werden. Zu diesem Ergebnis
fihrt insbesondere der Vergleich mit einer leicht abge-
wandelten Fallgestaltung: Hatte die Versorgungsverwaltung
der Kligerin die Gewahrung sdmtlicher Leistungen wegen
Nichterfiillung der in § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG festgelegten
Voraussetzungen verweigert und hitte die Klidgerin darauf-
hin im Klagewege ein Urtell erstritten, dessen Tenor dem
Verfligungssatz des Bescheids vom 22. Mai 1967 entsprach,

so kénnte das Versorgungsamt ein solches Urteil im Hinblick
auf § 42 BVG zweifellos nur einheitlich ausfilhren; in diesem
Rahmen jedenfalls wire die Verwaltung nicht befugt, den
Schadensausgleich - abweichend von der Grund- und Aus-
gleichsrente - der Kldgerin vorzuenthalten, vielmehr bliebe
nur noch die Moglichkeit einer Priifung der Voraussetzungen
nach § 40 a BVG.
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Der Anspruch der Kligerin auf Gewahrung des Schadensaus-
gleichs nach § 40 a BVG kann somit nicht aus den vom Be-
klagten und von den Vorinstanzen angefihrten Grinden ab-
gelehnt werden. Auch die Bezugnahme des LSG auf § 48 Abs.
2 Satz 2 BVG ist nach Meinung des Senats nicht geeignet,
das angefochtene Urteil zu rechtfertigen, da es sich hier-~
bei um eine dem vorliegenden Sachverhalt nicht entsprechen-

de Regelung handelt.

Das Klagbegehren ist hiernach allein noch daraufhin zu
beurteilen, ob die in § 40 a Abs. 1 und 2 BVG des ndheren
aufgefihrten Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind. Hierzu
bedarf es tatsdchlicher Feststellungen, die das LSG auf-
erund seiner abweichenden Rechtsauffassung nicht getroffen
hat. Da dem Senat deswegen eine Entscheidung in der Sache
selbst verwehrt ist, mull auf die begriindete Revision der
Rechtsstreit gemiB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG
zurickverwiesen werden, dessen abschliefRendem Urteil auch
die Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens iberlassen bleibt.
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