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Bundessozialgericht

Az.: 9 RV 562/65. Im Namen des Volkes

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

30.5ept.1966 ’ Klédger und Revisionskliger,
RegObSekretir v
Schriftfihrer , gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 9., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30, September 1966 durch

Senatspréisident Dr. Wedi 8

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. M aisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. D e i t er und

Bundessozialrichter A 1 t h a u s
fiir Recht erkannt.

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. April
1965 dahin abgeéndert, daBl die Beklagte dem Kliger
fir die am 8. Februar 1961 gelieferten orthopddi-
schen Schuhe Ersatz zu leisten hat. Im Ubrigen

wird die Revision des Klhdgers als unbegrindet zu-

rickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,
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Griinde

Der Schwerbeschéddigte B (B.) ist bei der Beklagten

(A0K) freiwillig versichert. Diese gewidhrte B. 1951 fir ein
Paar orthopddische Schuhe, die wegen N¥ichtschddigungsfolgen
erforderlich wurden, einen ZuschuB von 36,99 DM. Der Rest
von 86,31 DM wurde vom Kldger (Land Baden-Wirttemberg) iiber-
nommen. Der Kliger begehrte am 14. Februar 1963 von der Be-
klagten nachtriglich die%Gewéhrung von Zuschlissen zu weiteren
7 Paaren orthopddischer $chuhe (Preis insgesamt 1.0071,80 DM),
die er am 7. August 1953% 1%, Januar 1955, 9. Juli 1956,

19, November 1957, 19, November 1959, 21, Februar 19671 und
20. August 1962 bezahlt hatte. Die Beklagte erklirte sich
lediglich bereit, einen Betrag von 106,60 DM fiir die 1962
gelieferten Schuhe zu erstatten, Der weitergehende Ersatz-
angpruch sei gemdf § 223 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) verjéhrt. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab,
das Landes sozialgericht (LSG) die Berufung mit Urteil vom
29 . April 1965 zurlck. Das LSG lieB dahingestellt, ob der
Anspruch auf den am 1. Juni 1860 in Kraft getretenen § 8To des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) oder die Vorschriften des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) gestlitzt werden konne, denn
jedenfalls sei er nach § 223 RVO verjshrt. Wenn hier die
2-jshrige Verjihrung fir "Kassenleistungen" bestimmt sei,

s0 beziehe sich dies auf alle Leistungen der Kasse. Dem
Zweck dieser Vorschrift wiirde es widersprechen, wenn fur
Kassenleistungen an einen &ffentlich-rechtlichen Leistungs-
triager andere Verjdhrungsfristen gidlten als fiir solche an
Versicherte; der Leistungstriger kdnne nur jene Rechte gel-
tend machen, die dem Versicherten zustanden. Sonach seien
die Erstattungsanspriiche fiir die von 1952 (richtig 19%3) bis
1959 gelieferten Schuhe verjdhrt. Auch der Anspruch fir

die am 13, Dezember 1960 bewilligten, am 8. Februar 1961 ge-
lieferten und am 21. Februar 1961 bezahlten Schuhe sei ver-
jAhrt, denn es komme hier auf den Zeitpunkt der Bewilligung
an, der Zeitpunkt der Lieferung der Schuhe sei rechtlich
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unerheblich, Das LSG lieB die Revision zu.

Mit der zugelassenern Revision riigt der Klidger Verletzung
des § 81 b BVG und verbindlicher Grundsitze des allgemei-
nen Verwaltungsrechts. Der Heilbehandlungsanspruch des

B. sei nach § 10 Abs., 4 BVG insoweit ausgeschlossen, als

er einen entsprechenden Anspruch gegen die AOK habe. Im
offentlichen Recht seien Leistungen, die eines rechtli-
chen Grundes entbehrten, zu erstatten. Dieser Grundsatz
sei durch § 81 b BVG lediglich klargestellt worden, wes-
halb er fir den gesamten hier strittigen Zeitraum gelte.
Nach dem in dieser Vorschrift zum Ausdruck kommenden Willen
Geseszgebers gebe § 81 b BVG der Versorgungsverwaltung
nicht nur einen vom urspringlichen Leistungsberechtigten
abgeleiteten, sondern darilber hinaus einen origindren,
unmittelbaren Anspruch gegen die zum Zrsatz verpflichtete
Stelle dhnlich dem in § 71 a EVG aF geregelten Anspruch.

§ 81 b beziehe sich auf die Vergangenheit. Eine AusschluB-
frist lasse sich auch nicht auvs § 223 RVO ableiten, da
diese Vorschrift nur das Innerverh&ltnis zwischen AOK und
Versichertem betreffe., Der fir diese Vorschrift malBgebende
Gesichtspunkt, daB die Feststellung der anspruchsberechti-
genden Tatsachen, die léngere Zeit zurickliegen, besonders
erschwert sei, konne hier keine Geltung beanspruchen. Nach
der Entscheidung des GroBen Senats vom 9, Juni 1961 (SozR
Nr, 2 zu § 58 BVG) miisse auch hier die 30-jdhrige Verjih-
rung gelten; diese Auffassung vertrete auch das nicht ver-
offentlichte Rundschreiben des BMA vom 14. Dezember 1963 -
Az.: V/4 = 5240 = 4130/63 sowie der Kommentar von Thann-
heiser-Wende-Zech zu § 81 b,

Der Kléger beantragt, die Urteile des LSG und des SG aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, fiir die von der Ortho
pddischen Versorgungsstelle dem Versorgungsberechtigten B.
in der Zeit von August 1953 bis Ende 1961 gelieferten ortho-
pédischen Schuhe Ersatz in Hohe von 895,20 DM zu leisten,
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Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. § 81 b
BVG hebe § 223 RVO nicht auf.,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden und daher zul&assig
(§§ 162 Abs, 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG -). ©Sachlich ist sie nur zum Teil hegriindet.

Streitig ist nur die Frage der Verjdhrung der vom Land
geltend gemachten Ersatzanspriiche., Der Senat konnte uner~
Ortert lassen, welche Tragweite dem § 223 RVO, der die Ver-
jahrung von Kassenleistungen der Krankenversicherung betrifft,
sowvie den mit dem Ersten Neuordnungsgesetz (1. NOG) vom 27,
Juni 1960 (BGBL I, 453) eingefilhrten § 81 b BVG zukommt,

der ganz allgemein bestimmt, daf die Behdrden der Kriegs-
opferversorgung (KOV) von anderen Behtrden oder Versicherungs-
trigern, die an ihrer Stelle zur Leistung verpflichtet gewe~
sen waren, krstattung ihrer Aufwendungen verlangen kodnnen.
Denn er ist zu dem Yrgebnis gelangt, daB sich die Beantwortung
der strittigen Frage aus den §§ 19 - 21 BVG ergibt, die die
Erstattung von Aufwendungen zwischen Behtrden der KOV und den
Krankenkassen regeln., Das BVG macht hierbei einen grundsatz-
lichen Unterschied, ob die Krankenkassen Qgg nach dem BVG

zur Heilbehandlung verpflichtet sind (§ 20 BVG) oder ob sie
auch nach der bei ihnen bestehenden Pflicht- oder freiwilli-
gen Versicherung im Finzelfall Heilbehandlung zu gewidhren
haben (§ 19 BVG). Da im vorliegehden Fall die Beklagte
unstreitig verpflichtet ist, dem B, aus der bestehenden frei-
willigen Versicherung Zuschiisse zu den bendtigten orthopidi-
schen Schuhen zu gewdhren, liegt ein Unterfall des § 19 BVG
vor. Nach § 19 Abs. 3 BVG wird den Krankenkassen auch der
Aufwand fir "kleinere Heilmittel" ersetzt (vglo hierzu § 182

Abs. 1 Nr. 1 und § 193 RVO). Hierunter konnen auch orthopi-
dische Schuhe fallen (s, Peters, Handbuch der Krankenversi-

cherung, Teil II, 16, Aufl., Anm. 4 e zu § 182 RVO S. 17/282;
vgl. auch Mitgliederkommentar zur RVO, Bd., II, 1929, Annm, 11
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zu § 182 RVO und Rundschreiber. des Bundesministers fir
Arbeit vom 16, Juli 1951 in BVB1L 1951, S. 360).

Der Anspruch beurteilt sich zunichst nach § 10 Abs. 5 BVG
idF vor dem 1. NOG. Hiernach erhalten Schwerbeschidigte
auch flir Gesundheitsstorungen, die nicht Folge einer Sché-
digung sind, Heilbehandlung (Satz 1). Dies gilt nicht,
wenn die Krankenbehandlung bzw. seit dem 5. Anderungsgesetz
zum BVG (5, AndG) vom 6. Juni 1956 (BGB1 I, 469) die"Be-
handlung" anderweitig sichergestellt ist oder sicherge-
stellt werden kann (letzter Satz). Eine #hnliche Regelung
enthdilt § 10 Abs, 2 und 4 idP des 1. NOG, wonach der An-
spruch ausgeschlossen ist, wenn und soweit ein entspre-
chender Anspruch gegen einen Sozialversicherungstriger
besteht, bzw, die Heil- oder ZLrenkenbehandlung anderweitig
gesetzlich sichergestellt ist., Hat die Krankenkasse nach

§ 10 Abs. 5 BVG Leistungen erbracht, fir die die Versor-
gungsbehdrde Ersatz zu leisten hat, so muBte sie nach § 21
Satz 1 BVG idF vom 7. August 1953 (BGBlL I, 866) ihre auf

§ 10 Abs. 5 BVG beruhenden Ersatzanspriiche spidtestens 3
Wochen nach Beginn der Heilbehandlung beim Versorgungsamt
(Versorgh) vorliufig anmelder.. Bei spiterer Anmeldung
konnte Ersatz fir die vor der Anmeldung liegende Zeit abge-
lehnt werden. Das 5., AndG vom 6. Juni 1956 iibernahm diese
Bestimmung in Abs. 1 des § 21 BVG und bestimmte in Abs. 2,
daB Ersatzanspriiche, die auf der Vorschrift des § 19 beru-
hen, in 2 Jahren verjshren; das 6. AndG vom 1, Juli 1957
(BGB1 I, 661) #nderte hieran nichts. Das 1. NOG vom 27.
Juni 1960 erwdhnt in § 21 Abs. 1 die Vorschrift des § 10
Abs. 5 BVG aF bzw. jetzt § 10 Abs, 2 und 4 BVG - nF - nicht
mehr, sondern bestimmt nur noch, daB "Ersatzanspriiche nach
§ 20" von den Krankenkassen spdtestens 1 Monat nach Beginn
der Heilbehandlung vorldufig anzumelden sind. Bei spéterer
Anmeldung kann wie bisher Ersatz flir die frithere Zeit abge-
lehnt werden, Die Verjdhrung von Ersatzanspriichen gemiB

§ 19 BVG in 2 Jahren ist in § 21 Abs. 2 beibehalten. AuBerdem
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ist bestimmt, daB die Verjihrung mit Ablauf des Jahres, in
dem die Heilbehandlung durchgefilhrt ist, frihestens mit der
Anerkennung des Versorgungsanspruchs beginnt. Hieraus cr-
gibt sich, dall der Gesetzgeber zumindest seit dem 7. August
1953 davon ausgegangen ist, daB die Heilbehandlung - hierzu
gehort grundsédtzlich auch die Ausstattung mit orthopiddischen
Hilfsmittelh - auch im Falle des § 10 Abs. 5 aF bzw. Abs., 2
und 4 nF BVG von der Krankenkasse zu gewithren ist. Zwar ist
in § 14 Abs., 1 und 2 BVG bestimmt, daB orthopddische Hilfs-
mittel von den zustédndigen Verwaltungsbehorden und im iibrigen

Heilbehandiung und Heilanstaltspflege durch die Xrankenkassen
gewdhrt werden. In der Praxis wurde Jjedoch anders verfahren.
S0 wurde mit Erlafl des Bundesministers fiir Arbeit vom 16,

Juli 1951 (vgl. BVB1 1951 S, 360 nebst Anlage) gestattet,

dafl orthop#dische Hilfsmittel, die von den Krankenkassen nach
Gesetz oder Satzung im Rahmen der Wertg-renze als kleinere
Heilmittel gestellt werden, allen Beschiédigten - sogar den
Zugeteilten und Ausgesteuverten - von den Krankenkassen zu
liefern sind (vgl° hierzu die #hnlich formulierten Verwaltungs-
vorschriften Nr. 6 v. 37T, August 1953 bzw. idF vor dem 1. NOG
zu § 14 BVG, ferner van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbe-
schiadigten und Kriegshinterbliebenen, III. Teil 1958, S. 64),
Demgem&f hat die beklagte AOK 1851 fiir ein Paar orthopddische
Schuhe des B, einen Zuschufll geleistet und die Versorgungsbe-
horde zur Bezahlung des Restbetrages veranlaBt, Ob im vor-
liegenden Fall die spédter gelieferten Schuhe von der ACK
anstelle der Versorgungsbehtrde hatten gewdhrt werden missen,
kann dehinstehen., Es genligt die Feststellung, dall es sich in
den hier strittigen Fidllen um Kosten einer Heilbehandlung im
Sinne des § 10 Abs. 5 aF bgw, Abs. 2 und 4 nF BVG handelt,
die, wenn sie von der AOK erbracht worden widren, von dieser
gemaB § 21 BVG binnen 3 Wochen oder 1 Monat bei der Versor-
gungsbehdrde zur Vermeidung eines Ausschlusses zum frsatz
hétten angemeldet werden miissen. £Es handelt sich hier um
Aufwendungen, die innerhalb einer kurzen AusschluBfrist zur
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Kenntnis des Erstattungspflichtigen gebracht werden miissen.

Zwar ist in § 21 idF des 1., NOG - nP - § 10 Abs., 5 aF bzw,
Abs, 2 und 4 nF BVG nicht mehr genannt. Die amtliche Be-
griindung zum Entwurf des 1. NOG (vgl. Deutscher Bundestag,
%, Wahlperiode, BT-Drucks. 1239 S. 25) sagt zu § 20 des
Entwurfs (= § 21 des Gesetzes), der bisherige Hinweis auf
§ 10 Abs., 5 (und § 28) sei unrichtig gewesen, denn der Er-
satzanspruch als solcher beruhe allein auf § 20, der Lei-
stungen nach den §§ 10 Abs. 5 und 28 erfasse. Dieses re-
daktionelle Versehen, das bei Schaffung des BVG durch die
nachtrigliche Formulierung des § 10 Abs. 5 und des § 28
veranlalt worden sei, werde in dem vorliegenden Entwurf
korrigiert. Diese Begriindung geht insofern von irrigen
Voraussetzungen aus, als es sich nicht bei jeder Heilbe-
handlung nach § 10 Abs., 5 aP bzw, Abs. 2 und 4 nF BVG um

www.prinz.law

eine Leistung der Krankenkasse im Sinre des § 20 BVG handelt,

zu der sie nur nach dem BVG verpflichtet ist. Dies ist nur

dann der Fall, wenn es an Jjeder anderweltigen Sicherstel-
lung der Heilbehandlung fehlt, nicht aber in Fdllen der
vorliegenden Art. wo die Krarkerkasse auch aus dem bei ihr
bestehenden Versicherungsverhdltnis zur Leistung eines Zu-
schusses verpflichtet ist., Die amtliche Begriindung zum
Entwurf des 1., NOG scheint ilbersehen zu haben, daB in § 10
Abs., 4 BVG nF zusdricklich bvestimmt ist, die Heilbehand-
lung fir Nichtschiddigungsfolgen sei ausgeschlossen, wenn
"und soweit" ein entsprechender Anspruch gegern einen So-
zialversicherungstriger besteht., Hieraus ergibt sich je-
denfalls fir die Zeit ab 1., Juni 1960 eindeutig, daB die
Kosten der Heilbehandlung "soweit" zu libernehmen sind, wie
sie nicht von der Krankenkasse nach Maflgabe des Versiche-
rungsverhédlinisses getragen werden. Diecs galt Ubrigens
auch schon fiur die Zeit vor dem Inkrafttreten des 1. NOG

(vgl. van Nuis-Vorberg aa0 $. 35). Insoweit handelt es sich

um die Gewidhrung von Heilbehandlung im Sinne des § 19 BVG,
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d.h., einer Heilbehandlung, zu der die Kasse pnicht nur nach

den Vorschriften des BVG verpflichtet ist. Durch die Neufassung

des § 21 Abs. 1 BVG idF des 1, NOG sollte sonach an der bishe-
rigen Ersatzregelung nichts geidndert werden. Daraus ergibt
sich, daB § 21 Abs., 1 BVG weiterhin die unmittelbare Rechts-
grundlage fir ZIZrsatzanspriiche zwischen der Versorgungsver-
waltung und den Krankenkassen auch in den Pdllen ist, in de-
nen die Heil- oder Krarkenbehandlung teilweise durch die ge-
setzliche Krankenversicherung sichergestellt ist.

Plir den vorliegenden Streitfall ist entscheidend, daB § 21
Abs., 2 BVG - wie schon seither - bestimmt, dafl Ersatzanspri-
che nach § 19 BVG - um eine solche Art von Heilbehandlung
handelt es sich hier - nach 2 Jahren verjdhren., Die beklagte
AOK wirde also, wenn nicht der Kl#ger sondern sie die Heilbe-
randlung gewghrt hitte, nach Ablauf von 2 Jahren wegen Ver-
jahrung des Anspruchs eine Erstattung nicht mehr begehren
konnen., Diese durch die 5. Novelle vom 6. Juni 1956 einge-
figte Vorschrift enthidlt den allgemeinen Gedanken, daB die
Ersatzanspriiche zwischen Versorgungsbehdrden und Krankenkag-
sen soweit es sich um solche nach § 19 BVG handelt, binnen

2 Jahren abzuwickeln sind und dechalb in 2 Jahren verjdhren.
Die durch das 1. NOG hinzugefiigte Bestimmung, daB die Ver-
Jédhrung mit Ablauf des Jahres beginnt, in dem die Heilbehand-
lung durchgefiihrt ist, sollte in Anlehnung an § 201 BGB die
dauernde Kontrolle ablaufender Verjdhrungsfristen vermeiden
(vgl. Amtliche Begriindung in BT-Drucks., 1239 aa0 S. 25).

Der Senat ist der Auffassung, daB diese Vorschrift nicht nur
auf die Ersatzanspriiche der Krankenkassen gegen die Versor-
gungsverwaltung, sondern umgekehrt - analog - auch auggglghe
der Versorgungsverwaltung gegen die Krankenkassen angewendet
werden muBl, Eine derart entsprechende Anwendung ergibt sich
aus dem der Vorschrift zugrunde liegenden allgemeinen Gedanken
zeltlich befristeter Abwicklung. Was zum Nachteil der Kran-
kenkasse vom Gesetz als billig angesechen wird, mufl auch zum
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Nachtelil der Versorgungsverwaltung, wenn es sich um deren
Erstattungsanspruch handelt, als gerecht und vom Gesetzge-
ber gewollt gelten. Dabei konnte unerdrtert bleiben, ob
schon vor dem Inkrafttreten des 1. NOG § 201 BGB, der den
Beginn der Verjdhrung mit dem SchluB des Kalenderjahres
eintreten 1&Bt, in welchem der mafBigebende Zeitpunkt ein-
tritt, entsprechend anzuwendea war (vgl. van Nuis-Vorberg
aa0 S. 152 und dortige Zitate). Denn die vor Inkrafttreten
des 1, NOG, d.h. in der Zeit vom 7. August 1953 bis 19,
November 1959 geleisteten Zahlungen waren auf jeder Fall am
Tag der Geltendmachung, das ist der 14. Februar 1963, ver-
jghrt., Auch wenn man davon ausgeht, daBl vor Inkrafttreten
dieser Vorschrift des 5. AndG vom 6., Juni 1956, d.h. vor
dem 12, Juni 1956 (vgl. Art. IV Abs. 1 des 5., AndG) eine
30-jahrige Verjéhrung gegolten hat, ist die Verjihrung der
da&or entstanderen Anspriiche jedenfalls spidtestens 2 Jahre
nach dem Ende des Jahres, in dem die 2-jdhrige Verjihrung
gingeflihrt worden ist, d.h. am 31. Dezember 1958 einge-
treten (vgl. hierzu auch Wilke, Kommentar zum BVG, 1., Aufl.
Anm, II zu § 21 BVG). Sonach sind die bis 19. November 1959
entstandenen Erstattungsanspriliche des Kligers verjdhrt,

Hingegen lief fiir die am 8, Februar 1961 an B, ausgelie-
ferten und am 21. februar 1961 bezahlten orthopiddischen
Schuhe die Verjahrung erst am 31. Dezember 1963 ab. § 21
Abs, 2 BVG in der hier anzuwendenden Fassung des 1, NOG be-
stimmt, daB die Verjihrung mit Ablauf des Jahres, in dem
die Heilbehandlung "durchgefihrt" ist, beginnt. "Durchge-
fiuhrt" war aber die Heilbehandlung noch nicht mit der im
Dezember 1960 erfolgten formularmidBigen Bewilligung der
Schuhe, - das vom LSG genannte Datum vom 13, Dezember 1960
betraf Ubrigens den Antrag auf Lieferung der Schuhe - son-
dern frihestens mit der am 8. Februar 1961 erfolgten Lie-

Terung der Schuhe,

Da sonach die 2-jidhrige Verlghrungsfrist fir die 1961 ge-
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lieferten Schuhe erst am 31, Dezember 1967 ablief, war bci
der Geltendmachung des Anspruchs im Februar 1963 eine Ver-

Jjahrung insoweit noch nicht eingetreten.

Das angefochtene Urteil war daher dahin abzuidndern, dall die
Beklagte dem Kldger fir die am 8, Februar 1961 gelieferten
orthopddischen Schuhe Ersatz zu leisten hat. Im iibrigen
mufBte die Revision als unbegrindet zurlickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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