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Bundessozialgéricht Im Namen des Volkes
hz.: 9 RV 556/71
Urteil
Verkundet T,'*°Q<} in dem Rechtsstreit ‘ﬁ‘f
am 16. Mai 1972 B R S
Amtsinspektor T S T S O
Sehriftflhrer Klagerin und Revisionsbeklagte,
g egen '
Beklagter und Revisionsklager.
Der 9. Senat des Bundessozialgerichfs hat auf
die miindliche Verhandlung vomn 16. Mai 1972
durch
Senatsprasidentin Dr. Schwarsz
' - Vorsitzender -,
Bundesrichter A Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Wulfhorst,
Bundessozialrichter Dr. Schonleiter und
Bundessozialrichterin Dr. Ka y s er
fir Recht erkannt: -
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
- des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen

\7‘ vom 28, Juni 1971 wird zurickgewiesen.
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Die Kldgerin verlanglt mit der am 24. Dezember 1965 er-
‘hobenen Klage vom Beklagten den Ersatz von Krankengeld in
Hohe von 10.%20,--DM; dieses Krankengeld hat sie an ihren
1926 geborenen Versicherten Ernst P - (P.) in Hohe ,

von taglich 24,--DM in der Zeit vom 30 August 1863 ‘his
©3. Oktober 1963 und vom 1. Januar 1964 bis 23, Dezember
7964 gezahlt.

19T, YONY :SIOMUTE]

Das Versorgungsamt (VersorgA) gewdhrte P. mit Bescheid
vom 7. Juli 161 Beschadigtenrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) entsprechend einer Minderung der
Erverbsfahigkeit (MdE) um 50 v.H. wegen der Schddigungs-
folgen "Hirnschiddigung mit miBigen nervdsen Ausfaller-

scheinungen und rechtsseitigem Stirnbeindefekt, Narben an
virn und Wange" und stellte dazu u.a: fest, epileptische
AnfTdlle seien nicht anzunehmen. Im anschlieBenden Rechts-
streit (S 10 V 301/61) snderte das Sozialgericht (SG) fir
das Saarland durch Urteil vom 16. Februar 1967 die ange-
fochtenen Bescheide ab, anerkannte zus8tzlich als Schidi-
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gungsfolgeén "hirntraumatische Leistungsschwache" und
"cerebralorganische Anfdlle" und erkannte dem Kldger P.
ab 1. Februar 1960 Rente nach einer MdE von 70 V°H°>und
ab 1. Juni 1960 nach einer MdE von 90 v.H. zu. Das SG
stitzste sich auf zweil Gutachten, die nach stationarer
Beobachtung erstattet worden waren, auf einen Befundbe-
richt des behandelnden Nervenarztes Dr. M 7 il und auf

ein Sitzungs-Gutachten.

P. hatte bis 1957 in Oberschlesien als Oberbuchhalter ge-
arbeitet, dicse Tatigkeit dann nach seinen Angaben wegen

seines Versorgungsleidens aufgegeben und eine Invaliden-
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rente bezogen. Nach der Ubersiedlung in die Bundesrepublik
war er von Juni bis Dezember 1960 als kaufmidnnischer Ange-
stellter (Rechnungspriifer), von Mdrz 1961 bis Juni 1962
als Buchhalter und Geschdftsfilhrer in einem Mobelgeschaft
und ab 18. Juni 1962 als Reisender einer Fabrik fiir Bau-

elemente aus Leichtmetall tatig.

Dr. Moo erkldrte P. am 2. August 1963 wegen Schadel-
beinverletzungsfolgen fiir arbeitsunfdhig. P. ‘hatte nach
scinen Angaben in der Nacht zum 1. August 1963 cinen
epileptischen Anfall erlitten, und Dr. M 7 hatte dafir
typischc Anzeichen fostgestellto Er verschricb Antiepilepti-
ka. Am 27. August 1963 bescheinigte der Arzt, die Arbeits-
unfahigkeit dauere auf unbestimmte Zeit an. Nach einer
TMitteilung der Universitdts-Nervenklinik Homburg/Saar,
wledergegeben im vertrauensdrztlichen Gutachten von

Dr. Mz izznivom 10. Oktober 1963, war P. als Kaufmann
und Vertreter nicht arbeitsunfdhig; sein chronischer Zu-
stand gehé mit gelegentlichenAnfdllen einher; flir die mit
Autofahren verbundene Tdtigkeit sei er nicht geeignet.
Dr. W bescheinigte am 7. Januar 1964 weiterhin
FII'vertrat in seiner Stellungnahme vom 1%. April 1964
die Ansicht, P. konne "prinzipiell" als Kaufmann und Ver-
treter berufstidtig sein, die Problematik liege in einer

- geeigneten Unterbringung..Auf Grund einer AuBerung des
“riifarztes des Versorgh weigerte sich der Beklagte, der
Klagerin ihre Krankengeldleistungen zu ersetzen. und
behiclt bereitvs ersetzte Betrige im Vege der Aufrechnung

ein.

Das SG Dlisseldorf verurteilte den Beklagten am 26. Sep-
tember 1968 zur Zahlung des Betrags von 10.3%20,--DM.

Durch Urteil vom 28. Juni 1971 wies das Landessozialge-
richt (LSG) die Berufung des Beklagten zuriick: Der Ersatz-
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anspruch sei nach § 19 Abs. 1 und 3 BVG idF des 1. Neu-
ordnungsgesetzes (NOG) und nach § 19 Abs. 2 idF des 2. NOG
begrindet, weil die Kl&dgerin das Krankengeld an P. wegen
der durch Schadigungsfolgen verursachten Arbeitsunfahig-
keit gezahlt habe. P. sei, gemessen an den Anforderungen
seiner zuletzt bis August 1963 ausgelibten Tatigkeit als
Reisendecr, arbeitsunfiahig gewesen; mit dem Anfall in der
Nacht zum 1. August 1963 (mit ZungenbiB und BewuBtlosig-
keit) sei eine Erkrankung und damit ein dic Krankenver-
sicherungsleistungen ausldsender Versicherungsfall einge-
treten, der drztliche Behandlung und das Verschreiben von
anticpileptischen Mitteln durch Dr. M 7 erfordert habe.
Dicser groBere epileptische Anfall habe deutlich gemacht,
dall bei P., entgegen den bis dahin erstatteten versor-
gungsdrztlichen Gutachten, eine latente Anfallbereitscnaft
bestanden habe; diese Auffassung sei in den im Versorgungs-
streitverfahren erstatteten Gutachten des Landeskranken-
hauscs Neisenheip und der Rheinischen Landesklinik fur
Hirnverletzte sowie von Dr. M vertreten worden. Ob-~
wohl die epileptischen Anfidlle selten aufgetreten seien,
habe P. wegen dieser Anfallbereitschaft kein Kraftfahr-
zeug fuhren und den Beruf eines Vertreters nicht ausiioen
konnen. Aulerdem sei er nach der Beurteilung im Landes-
krankenhaus Meisenheim fir eine mit "Publikumsverkehr”
verbundene Arbeit schlechthin ungeeignet gewesen. Auf
eine Beschaftigung als Buchhalter und auf andere Buro-
arveiten habe er nicht verwiesen werden konnen, weil sie
keine die Arbeitsunfahigkeit ausschlieBenden, der des
Vertreters &hnlichen Tatigkeiten seien. Der Arbeits-
unfdhigkeit habe nicht entgegengestanden, daB die Gesund-
heitsstorung des P. dauernder Art gewesen seil und_durch
drztliche Behandlung nicht habe behoben werden konnen.

P. sei erst mit dem Anfall in der Nacht zum 1. August

196%, der seinen Zustand verschlimmert habe, arbeitsun-
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fahig geuorden. Dies sci nicht aus der Sicht spater ge-
wonnener arztlicher Erkenntnisse zu beurteilen. Im Ver-
sorgungsverfahren. habe man aus diesem Anfall auf die
seit 1960 bestehende Anfallbereitschaft geschlossen;
diese sci aber kein Versicherungsfall der Krankenver-
sicherung gewesen wie die Erkrankung ab August 1863,
die P. vor allem behandlungsbedirftig gemacht habe.
SchlieBlich sei ein versichertes Beschaftigungsver-
hdltnis nicht durch einen "miRgliickten Arbeitsversuch"
ausgeschlosscn gewesen; denn P. habe uber ein Jahr
lang beschwerdefrei als Vertreter arbeiten und bel
Beginn diescr Tdtigkeit davon ausgehen konnen, dal

cin Anfallslciden, das dieser Arbeit entgegengestanden
hattc, nicht bestanden habe. Das LSG hat die Revision
zugelasscen.

Der Beklagte rigt mit der Revision eine Verletzung des

§ 19 BVG i.V.n. § 182 der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Er‘vortritt weiterhin die Ansicht, P. sei in der
Zeit, fir die dic Kldgerin einen Ersatz der Krankenver-
sicherungslcistungen begehre, nicht arbeitsunfahig ge-
wesen. Durch den Anfall im August 1963 habe sich das
Leiden nicht verschlimmert, weil schon frither solche
Anfdlle aufgetreten seien. Dies folge aus P.'s eigenen
Angaben flr die Gutachten des Landeskrankenhauses Meisen-
heim und der Landesklinik fir Hirnverletzte in Bonn. VWegen
diescs Zustandes hatte P. schon friher nicht als Ver-
treter arbeiten konnen. Auch im Versorgungsstreitver-
fahren sei keine Verschlimmerung ab August 196% fest-
gestellt worden. Problematisch sei nur gewesen, P.
geeignev unterzubringen; er sei auf seinen Antrag vom

12. Juli 19¢4 dann auch nach § 26 BVG umgeschult worden.
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‘ Dcr Beklagte beantragt
o die Urteilelles LSG und des SG aufzuheben und die
Klage abzuwelsenok' '

- Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Ergdnzend zu dem angefochtenen Urteil vertritt die
Kldgerin u.a. die Ansicht, die "arztliche Feststellung'
~ der Arbeitsunfahigkeit habe nach § 182 RVO eine Tatbe-
standswirkung; ohne sie konne die Krankenkasse kein ‘

 Krankengeld gewdhren. ;o

IT.

Die Revision des Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie
ist aber sachlich nicht begrindet.

© Fir die Entscheidung iiber den Klageanspruch ist es uner-
‘heblich, ob sich das maBRgebende Recht nach der Zeit, in
+ der die Klégerin die Leistungen an P. erbracht hat, oder

0838 DYIN "} B8 §§ YoreU YueqUAle(] S[e puls SUN[UILIESS[I2)I) JOP J[ID [, YONY SIDMUIH]

nach dem Zeitpunkt der Klageerhebung richtet; dic Rechts-

1zny

lage ist im wesentlichen unverandert geblicben. Die

* Klagerin, bei der P. versichert war, kann ihre. Aufwendun-
gen des Jahren 1963 nach § 19 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Halbs. 1 BVG in der damals geltenden Fassung des 1. NOG
vom 27. Januar 1960 (BGBL I S. 453) vom Beklagten er-

- setzt verlangen, wenn der Zusammenhang der Krankheit mit

~ einer Schidigung anerkannt war, und zwar u.a. nach § 19
~Abs. 3 Satz 1 BVG bei ambulanter Behandlung das satzungs-

| méBige Krankengeld, wenn und solange Krankengeld gewahrt

~ wurde. Falls der ursdchliche Zusammenhang erst wahrend S

[

der Heilbehandlung anerkannt wurde, war der Ersatz
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frihestens von der Anmeldung deg Versorgungsanspruchs an
zu gewdhren (§ 19 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BVG); das galt
auch fur die erst nach AbschluBl der Heilbehandlung zustande
gekomnene Anerkennung (BSG SozR Nr. 2 zu § 19 BVG und
Urteil des Q. Senats des BSG vom sclben Tag - 26. August
1665 - § RV 52/64). Die Klagerin war nicht nur nach dem
BVG gegeniber P. leistungspflichtig; sie hatte auBerdem
als zustandige Krankenkasse nach § 182 Abs. 1 Nr. 2

Satz 1 KVO an P. Krankengeld zu gewahren, wenn ihn eine
Krankheit arbeitsunfahig machte. Heilbehandlung nach dem
BVG, dic auch einen Einkommensausgleich entsprechend dem
Krankengeld der Krankenversicherung umfafte (§ 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 und Satz 2, § 17 Abs. 1 BVG), hatte sie

rach § 14 Abs. 2 Satz 1 und 2 iVm § 10 Abs. 1 BVG wegen
der ancrkannten SchiZdigungsfolgen zu gewéhren9 unm die
Gesundheitsstorung oder die dadurch bewirkte Beeintrachti-
gung der Berufs- oder Eerwerbsfdhigkeit zu beseitigen oder
wesentlich zu bessern, eine Zunahme des Leidens zu ver-
hiiten oder kdrperliche Beschwerden zu beheben (vgl. auch

§ 14 Abs. 3 Satz 1 BVG). Wiahrend des Leistungszeitraumes
im Jahre 19€4 und zur Zeit der Klageerhebung 1865 bestand
nach dem am 1. Januar 1964 in Kraft getretencen 2. NOG vom

21. Februar 19¢4 (BGB1L I S. 85) im wesentlichen die gleicne

Rechtslage (§ 19 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3, § 10 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 5, § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 und Satz 2,
§ 14 Abs. 2 Satz 1 und 2 und Abs. 3 Satz 1, § 17 Abs, 1
BVG). Ungeachtet des Wortlauts der rein verfahrensrecht-
lichen Regelung des § 19 Abs. 3% Satz 1 BVG sind, nachdem
das zur Heilbehandlung fihrende Leiden als Schidigungs-
folge ruckwirkend anerkannt worden ist, auch die vorner
von der Klagerin erbrachten Leistungen zu ersetzen,
sowelt fUr dieselbe Zeit die Anerkennung wirksam ist
(BMA, Bundesversorgungsblatt - BVBL - 1965, 3; BMA,

BVBl 1957, 48, 51 zu dem insoweit inhaltsgleichen § 16

_ BUG idF des 3. NOG; BSG vom 26.8.1965 - 9 RV 52/64 -J.
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"Demnach ist der Ersatzansprdéh der Klagerin davon abhangig,

.- daB P. in den Zeiten, in denen er 1963 und 1964 von der

- Kldgerin Krankengeld bezog, infolge von cerebralorgani-

schen Anfallen, die auf Grund des Urteils des SG rick-

. wirkend ab Februar 1960 als Schadigungsfolge im Sinne des

§ 1 BVG anerkannt sind, arbeitsunfihig im Sinne der Kranken-

- versicherung war. Das hat das LSG mit Recht angenommen.

Zutreffend hat es diese Anspruchsvoraussetzungen selbstan-

. dig geprift. Die Stellungnahme des Vertrauensarztes zur

- Anm. 13, b, insbesondere S. 17/310; § 369 b, Anm. 8,

Arbeitsunfdhigkeit ist in diesem Verfahren nicht etwa als
rechtsverbindlich und uniiberpriifbar hinzunehmen. Der
Vertrauensarzt hatte allein fiur dic Verwaltung die medi-
zinischen Gesichtspunkte der Arbeitsunfdhigkeit darztlich
zu prifen, d.h. zu begutachten (vgl. § 369 b Abs. 1 RVO

idF des Krankenversicherungsanderungsgesetzes vom 27. Juli

1969 - BGB1 I S. 946, 950, 952 -, vorher idF der Ver-
ordnung vom 14. Januar 1932 - RGB1 I S. 19, 23 -); uber
dic unbestimmten, Rechtsbegriffe einer Arbeitsunfahigkeit
und Krankheit haben dagegen im Rechtsstreit die Gerichte
zu entscheiden (Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
Teil II, 17. Aufl., § 182 RVO, Anm. 10, f, S. 17/302 f;

BN

5. 17, 876).

"Arbeitsunfahig" im Sinne der Krankenversicherung ist

ein Versicherter, der infolge Krankheit seine Arbeit, d.h.
dic unmittelbar vor dem Versicherungsfall ausgelibte Er-
werbstdtigkeit, iiberhaupt nicht oder nur mit der Gefahr,
in absehbarer Zeit seinen Zustand zu verschlechtern,
fortsctzen kann (BSG 19, 179, 181; Peters, aal, § 182
RVO, Anm. 10, a, S. 17/296). Wie das LSG, vom Beklagten
nicht angegriffen und daher nach § 163 SGG fir das Revi-
sionsgericht verbindlich, festgestellt hat, konnte P.

ab 2. August 1965 wegen der mit dem schweren ndchtlichen
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Anfall in Erscheinung getretenen Anfallbereitschaft nicht
mehr einen Peréonenkraftwagen fahren und mit Publikum
verhandeln und daher die letzte Erverbstatigkeit als
Reiscender, die solche Betatigungen erforderte, nicht
weiterhin verrichten. Diesen Zustand hat das LSG zutreffend
als Krankheit und als Arbeitsunfihigkeit im Sinne des § 182
Abs. 1 Nr. 2 RVO bewertet.

Eine die Arbeitsunfahigkeit verursachende "Krankheit" in
diesen Sinn begann mit dem Anfall, der auf einer nach-
trdglich als Schiadigungsfolge im Sinne des § 1 BVG aner-
kannten Anfallbereitschaft beruhte und in dem diese in
kbrscheinung trat. "Krankheit" im Sinne der Krankenver-
sicherung ist ein regelwidriger Korper- oder Geisteszu-
stand; sic wird, bedingt durch das versicherte Risiko,
zun Versicherungsfall als Rechtsgrund filir Anspriiche aus
der Krankenversicherung, wenn sie Krankenhilfe (Xranken-
pflcge cder Krankengeld) erfordert und als Voraussetzung
dafir entuveder drztliche Behandlung und die Versorgung
mit Arznei notwendig oder den Versicherten arbeitsun-
fahig macht oder beide Zustidnde zugleich verursacht

(§ 182 Abs. 1 RVO; BSG 13, 134, 136; 18, 122, 125; 19,
179, 1381 f; 20, 151, 152 f; Peters, aa0, § 182, Anm.

3, ¢, aa, insbesondere S. 17/266 - 3%; 10, e; 12, a).
Seit dem Anfall in der Nacht zum 1. August 1963 war die
Krankheit des P. behandlungsbediirftig, wie das LSG un-
angegriffen festgestellt hato Das bedeutete eine Ver-
schlimmerung, die sich zu einer Erkrankung im Sinne der
Krankenversicherung entwickelt hatte. Auf eine wesent-
liche Anderung der fiir die Entscheidung iiber den Ver-
sorgungsanspruch maBgebenden Verhdltnisse im Sinne des

§ 62 EVG kam es dabei nicht an. Der vom LSG festgestcllte
Sachverhalt bietet keinen Anhalt dafiir, daB eine De-
stimnte Haufigkeit und Folge von Anfdllen schon vorner
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- in der Zeit, in der P. seit Juni 1862 als Reisender

tatig war - zu einer Krankheit im Sinne der Krankenver-

sicherung gefiihrt hitte (RVA, Arbeiterversorgung 1916,

\-807)= Die insoweit vom LSG getroffenen Feststellungen hat

der Beklagte nicht mit einer formgerechten Ruge ange-

- griffen. Seine Hinweisc auf die von P. zu Versorgungsgut-

“achten angegebenen leichten Anfalle, die fortlaufend

aufgetreten seien, und auf gelegentliche groBle Anfalle bis
1958 oder 1960 stehen dieser Beurteilung fir die Zeit ab
1962 nicht entgegen. Auch sonstige Umstinde begriindeten
nach der medizinischen Erkenntnis von 1962 nicht nach-

ac
weislich die Annabme einer Epilepsiebereitschaft, die in

’absohbarer Zeit zu einem Anfall hiatte filhren konnen und

daher zu behandeln gewesen wiarce und infolgedessen als
"Krankheit" im Sinne des § 182 Abs. 1 RVO beurteilt werden

- nifte (vgl. Peters, aa0, § 182, Anm. 3, c, bb, S. 17/267,
- 269). Dic entgegenstehenden Erkenntnisse, die spater zur

‘ruckvirkenden Anerkennung als Schadigungsfolge im Sinne

des § 1 BVG gefilihrt haben, wurden erst auf Grund des

. Anfalls vom 1. August 1963 gewonnen. AuBerdem war der an

- diesem Tag eintretende Zustand deshalb eine "Krankheit"

\

im Sinne des § 182 Abs. 1 RVO, weil er P. von diesem

Zeitpunkt an arbeitsunfidhig machte.

Zvar trifft der Hinweis des Beklagten zu, daB eine
Arbeitsunfdhigkeit nicht eintreten kann, wenn sie schon
bestanden hat; die Krankheit muBl den Versicherten
arbeitsunfihig gemacht haben (Peters, aal, § 182, Anm.
10, e; Martens, WzS 1972, 97). Vor dem 1. August 1963

konnte aber P. objektiv seinem Beruf nachgehen, und es

bestand fUr ihn kein Anhalt daflir, daB er schon damals
nicht hatte Auto fahren und mit Publikum verkehren Xonnen.
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Entgegen der Ansicht des Beklagten war die Arbeitsunfahig-
keit in der Zeit ab 1. August 1963 nicht etwa dadurch aus-
geschlossen, dafll P. trotz der festgestellten Lrkrankung
eine der vor dJuni 1962 ausgeiibten kaufmdnnischen Tatig-

keiten oder - nach einer Umschulung - eine anderc zukunftig

hatte verrichten kdnnen. Da zum Begriff der Arbeitsun-
féhigkeit gehort, daB der Erkrankte "seine" Arbeit nicht
mehr leisten kann, ist die Arbeitsunfdhigkeit nach seiner
letzten Erverbstatigkeit zu beurteilen, d.h. nach dem
letzten oder einem dhnlichen Arbeitsplatz, nicht aber
nach andersartigen Tatigkeiten innerhalb einer auch die
‘letzte Tatigkeit umfassenden Berufsgruppe, hier, z.B.

der der kaufmdnnischen Angestellten; solche weitergehenden
Verweisungsnoglichkeiten bestehen bei der Beurteilung der
MdE "im allgemeinen Erwerbsleben" im Sinne des § 30 Abs. 1
Satz 1 BVG oder der Berufsunfdhigkeit im Sinne der Renten-
versicherung (§ 1246 RVO, § 23 Angestelltenversicherungs-
gesetz), die ein andersartiges Versicherungsrisiko schiitat
(BSG 19, 179, 181 f; 20, 135, 137 f; 26, 288, 290, 292;
Peters, 2a0, § 182, Anm. 10, a, S. 17/297; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Band II, S. 330 4), nicht
jedoch bei der Beurteilung der Arbeitsunfidhigkeit. Die
Arbeit als Reisender, die P. zuletzt verrichtete, wies
zahlreiche Besonderheiten gegeniber einer kaufmdnniscacen

Burotatigkeit als Buchhalter oder in dhnlicher Stellung auf.

Schliefilich stand einer Arbeitsunfdhigkeit und einer sic
verursachenden Krankheit als Versicherungsfall nicat ent-
gegen, dafl es sich bei der Anfallbereitschaft um einen
Davcrzustand handelte, der mdglicherweise nicht vollig
bchoben werden konnte (BSG 13, 134, 136; 26, 240 und

2883 30, 151; BSG SozR Nr. 23 zu § 184 RVO, S. Aa 17 R;
Peters, § 182, Anm. 3, ¢, bb, 8. 17/267, 270; Lnm. 10, a,
S. 17,298).
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Ein "miBRgluckter ArbeitsVefsuch"7 der ein.versicherungs-
pflichtiges Beschaftigungsverhialtnis, damit ein Ver-
sicherungsverhaltnis zwischen P. und der Klagerin und
einen Krankengcldanspruch des P. aus der Krankenversiche-
rung ausgeschlossen hatte, einen Ersatzanspruch aber nur
aus § 19 BVG, dagegen nicht aus § 20 BVG, lag nicht vor,
wie das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat. Weder
leistete P. als Reisender blof Arbeit ohne wirtschaft-
lichen Vert, noch bestand bei der Aufnahme dieser tat-
sachlich ilber ein Jahr lang verrichteten Tatigkeit die
Gefahr einer Verschlimmerung in naher Zukunft, noch stand
‘bereits im Juni 1662 fest, dall P. die Beschaftigung
binnen kiirzester Frist wieder aufgeben miisse (BSG SozR
Nr. 61 und 6% zu § 165 RVO). '

Nach alledem erweist sich die Revision des Beklagten als
unbegrindet, so daB sie zuriickzuweisen war (§ 170 Abs. 1
Satz 1 SGG). - AT L

. AuBergerichtliche Kosten sind nach § 193 Abs. 4 SGG
nicht zu erstatten. S R
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