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Bundeséozialgericht
Az.: 9 RV _556/69_ __

Beschlud@8

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am | A
20, Okt. 1970 ' Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmichtigte: o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Ter 0. Senat des Bundessozlalgerichts hat am 8 Oktober 1970

durch .
Senatsprédsident Dr. N e uhaus
. - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. M aisch und
Bundesrichter Dr. Renner
beschlossen:

Die Sprungrevision der Klégerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 7. August 1969 wird als
unzuléssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfghrens sind
nicht zu erstatten.
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LGriundes: .

o . - - —

1.) Die Kldgerin war nach den unangegriffeﬁen Feststellun-

gen des Sozialgerichts (SG) seit 31. Mai 1933 mit

“ist. Am 14. MBrz 1944 verheiratete sie sich in zwei-
ter Ehe mit Werner H7uzimr; dieser ist als Berufs-
offizier 1944 ebenfalls gefallen. Nach Beendigung
des zweiten Weltkrieges schloll die Kl&agerin 1948

mit dem Kaufmann Schiimzirrdie Bhe; diese wurde 1953
rechtskriaftig geschieden. Am 21. Januar 1956 heiratete
die KlEgerin ihren geschiedenen Ehemann zum zweiten-
mal; auch diese zweite Ehe wurde 1966 rechtskréftig
geschieden. Das Versorgungsamt lehnte den Antrag

Ger Kldgerin, ihr Witwenrente gemdB § 44 Abs. 2 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) nach ihrem zweiten Ehemann

ab, weil es sich beil der 1956 gesohlbssenen Ehe be-
reits um die zweite EheschlieBung nach dem Tode ihres
friheren Ehemannes Hizoogehandelt habe, weshalb die
Voraussetzungen zur Gewdhrung einer Witwenversorgung
nicht vorligen. Hierbei sei es ohne Bedeutung, dal

die weitere Ehe nach dem Tode des HilZZinach erfolg-
ter Scheidung erneut mit Sch-irrziprz geschlossen wor-
den sei. Dabei verwies der Beklagte auf das Urteil

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. April 1960

- 8 RV 1%341/58 —-. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg.

Das SG hat die Klage der Klédgerin mit Urteil vom

- 7. August 1969 abgewiesen und die Berufung 'wegen
grunds&dtzlicher Bedeutung der Rechtssache" zugelas-
sen. Darauf hat die Kligerin am 3./4. September 1969
unter Vorlage einer Einwilligungserkldrung des Be-
klagten Sprungrevision eingelegt und diese am 10./13.
Oktober 1969 begriindet. Der Beklagte hat beantragt,
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die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen. Die Sprung- .
revision muBlte jedoch als unzulissig verworfen werden.

Gegen das Urteil des SG war die Berufung, da keiner der
BerufungsausschlieBungsgrinde der §§ 144 bis 149 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) vorliegt, nach § 143 SGG zuldssigs

Die Sprungrevision ist Jedoch nur zuldssig, soweit in
Fallen der §§ 144 bis 149 SGG Urteile der Sozialgerichte
gemdfB § 150 SGG ausnahmsweise mit der Berufung anfechtbar
sind (vgl. BSG in SozR Nr. 1 zu § 161 SGG). Zwar kenn das
3G-Urteil, wenn das Gericht in einem Fall, in dem die
Berufung nach § 143 SGG stattfindet, rechtsirrtimlich die
Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtscache
nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hat, im Hinblick auf die

Zulassung der Berufung - aus dem Gesichtspunkt des Ver-

traucnsschutzes - nach § 161 SGG mit der Sprungrevision
engefochten werden (vgl. BSG aa0 Nr. 2 und Nr. 8). Hat
aber das 3G auf Antrag eines Beteiligten die Berufung nach
§ 150 Hr. 1 SGG offensichtlich nur zur Ermdglichung der
Sprungrevision zugelassen, so kann die Sprungrevision

auch nicnt unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes

als zuldssig angesehen werden (vgl. BSG aa0 Nr. 11).

Der Senat ist zu dem Ergebnis gelangt, daBl die Berufung

im vorliegenden Fall vom SG offensichtlich nur zur Lrmog-
lichung der Sprungrevision - entsprechend dem Antrag der
Kldgerin - zugelassen worden ist. Aus den SG-Akten crgiont
sich kein Anhalt dafiir, daf und gegebenenfalls weshalb das
SG die Berufung als unzulédssig angeschen haben sollte. Beim
Versorgungsantrag der Klédgerin handelt es sich um einen
Erstantrag, der keine einmalige Leistung und keine wieder-
kehrende Lelotung fir einen Zeitraum bis zu drei lionaten
betrifft (§ 144 Abs. 1 SGG); such liegen Berufungsaus-
schlieBungsgriinde i.S. der §§ 148, 149 SGG eindeutig nicht
vor. Da auch die Urteilsgriinde keinerlei Hinweis darauf
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‘enthalten, dafl das SG die Berufung als unzulédssig ange-

sehen hat - in der Rechtsmittelbelehrung heiflit es im
Gegenteil, die Berufung sei "zuldssig" (unter Hinweis
auf § 150 Zziff. 1 SGG), und nicht etwa "zugelassen" -
kann nicht angenommen werden, dafl das SG die Berufung
nur irrtimlich zugelassen hat, weil es sie nach den

§§ 144 ff SGG fir unzuldssig gehalten hdtte. Das Gegen-
teil muB vielmehr aus den vorgenannten Umsténden ent-
nommen werden, zumal das SG im Urteilstatbestand fest-
gehalten hat, die Klidgerin wolle trotz der ihrem An-
spruch entgegenstehenden Entscheidung des BSG vom

£&. April 1960 das Klageverfahren durchfithren, um "eine
inderung der ndchstrichterlichen Rechtsprechung" zu
erziclen, und zumal es die Beteiligten auch in der
Rechitsmittelbelehrung eingehend ﬁber die Voraussetzun-
ger. zur Binlegung der Sprungrevision belehrt hat. Da-
rit hat das SG ersichtlich dem Antrag der Klégerin im

~Zchriftsatz vom 18. September 1968 entsprechen wollen,

"in jedem Fall Berufung bzw. Revision zuzulassen". Die
~coufung ist sonach offensichtlich entgegen der Vor-
schrift des § 150 Nr. 1 SGG nur zur Ermdglichung der
Surungrevision - entsprechend dem Antrag der Klagerin -
zugelassen worden; sie kann deshalb nicht unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes als zulédssig an-
gesehen werden (vgl. BSG in SozR Nr. 11 aa0).

Uberdies liegt entgegen der Auffassung des SG auch

keine Rechtssache von grundsdtzlicher Bedeutung vor,
nachdem die hier strittige Rechtsfrage vom BSG bereits
entschieden worden ist und das SG der Auffassung des

BSG beigetreten ist, ohne Bedenken geltend zu machen,

die eine nochmalige Uberpriifung der Rechtsfrage durch

das BSG angezeigt erscheinen lieBen (vgl. Peters- N
Sautter-Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm.2 a
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zu § 162 SGG S. IIL/80 - 41 -, wo insoweit auch auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bundesgerichtshofes hingewiesen worden ist.) Die Revision
tragt im Ubrigen auch selbst vor, dafl das BSG nicht nur

am 28. April 1960, sondern auch in den Entscheidungen

vom 16. Juni 1961, 16. November 1961, 19. Juni 1962,

23. April 1964, 11. Dezember 1964, 23. Juni 1965 und

26. Januar 1967 die hier strittige Rechtsfrage im wesent-
lichen einheitlich entschieden habe (vgl. hierzu incbe-
sondere BSG Bd. 12, 127; 15, 246; 17, 120; ferner BSG

in SozR Nr. 5, 6 und 10 zu § 44 BVG). Ist eine Rechtssache
(Rechtsfrage) héchstrichterlich bereits entschieden, so
gewinnt sie erst dann wieder grunds&tzliche Bedeutung

im Sinne der §§ 150 Nr. 1 und 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG, wenn
ein Tatsachengericht von dieser Rechtsprechung abweicht
occr wenigstens Bedenken im obigen Sinne geltend macht.
Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Rechtsmittel-
zulassung wegen grundsidtzlicher Bedeutung einer Rechtsfrage
oder -sache und mufl fir den Bereich der Sozialgerichtsbar-
keit insbesondere daraus geschlossen werden, daB § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG neben der ersten Alternative, nidmlich

der Zulassung der Revision wegen grundsdtzlicher Bedeutung
einer Rechtsfrage, die Zulassung der Revision auch dann
vorschreibt, wenn .das Gericht von einer Entscheidung des
BSG ..., abweicht. Die Sprungrevision der Klédgerin ist
allein schon aus den unter 2) genannten Grinden unzulédssig
und war deshalb gemdB § 169 Satz 2 SGG zu verwerfen. Die
Klagerin hat nunmehr Gelegenheit, innerhalbdb eines lionats
nach Zustellung dieses Beschlusses gegebenenfalls oveim
Landessoziélgericht die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu beantragen
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und gleichzeitig Berufung einzulegenn

Die Koétenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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