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Bundessozialgericht Im Namen d e s V o l‘k e s
Az.: 9 RV 556/61
. Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkundct am o o o0 o a o o o Q o o o o o o ° o o ° o o a ° ° o o 3 o9
12, Mérz 1968 Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmEchtigtes "o o o o o o o o o o o o o o o o 3
gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Md&rz 1968 hin

durch \
Senatspridsident Dr. Ne uh aus
— Vorsitzender -,
Bundesrichter . Dro Ma i1 s ch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Feige - und
Bundessozialrichter Doring

fiir Recht erkannt:

Die Revision-des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichis fiir das Saarland vom 7., Juli 1967 wird
als unbegriindet zuriickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Der Klager bezog wegen "Narben am rechten Oberarm mit
Bewegungseinschrédnkung im Ellbogengelenk rechts" cine
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE)

um 70 v.H. Diese wurde mit dem ab 1. Juli 1960 wirkcnden
Umanerkcnnungsbescheid des Versorgungsamts vom 14.Jull
1965 (ab.1.Scptember 1965) entzogen, weil dic "Bewegungs-—
cinschrankung im Ellbogengelenk rechts" nicht mehr be-
steche, Nach erfolglosem Widerspruch verurteilte das
Sozialgericht (SG) den Beklagten mit Urteil vom 25,Januar
1967, dem Klager iber den 31. Mai 1960 hinaus Rente nach
ciner MAE um %0 v.H. zu gewdhren. Auf die Berufung des
Beklagten hob das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil
vom 7. Juli 1967 das SG-Urteil auf und wies die Klage

ab, Gegeniiber dem Zustand im Jahre 1949 sei insofern eine
Anderung eingetreten, als die Streckung des verletzten
Armes nicht nur bis 135, sondern bis 180 Grad moglich
sei; als wesentliche Unfallfolgen bestiinden nur noch

mit der Unterlage verwachsene Narben auf der Innensecite
des rechten Oberarmcs., Die MdJE betrage infolgedessen nun
weniger als 25 v.H., Wenn auch fiir dic seitherige MdE um
25 v,H, nicht nur dic korperliche Beeintrédchtigung, sondern
auch die berufliche Betroffenheit decs Klégers von Be-

- deutung gewesen scei, so seien doch fiir letztere 1949
mangels Vorliegens ganz besonders graviercnder Umstadnde
allenfalls 1o v.H, angesctzt worden. Da der Korper-
schaden jctzt auch bei sehr wohlwollender Betrachtungs-—
weisc nur eince MdAE um 1 v.H., bedinge, efgebe sich ins~
gesamt eine MdE um hochstens 20 v.H. Deshalb kdnne da-
hinstehen, ob dic berufliche Betroffenheit durch die
Anderung des korperlichen Befundes nicht mehr in dem-—
selben MaBc wiec frither bestcehe.
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Mit der zugelassenen Revision riligt der Klédger Verle tzung
der §§ 30 Abs, 2, 62 Abs. 1 des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG). Das LSG habe den Begriff der wesentlichen
Anderung der Verh#ltnisse im Sinnc des § 62 Abs. 1 BVG
insoweilt verkannt, als es sich um die besondere beruf-
liche Betroffenheit im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG handele,
Die EinbuBe, die der Kldger dadurch erlitten habe, daB er
seinen fritheren Beruf (als Walzer in den Rochling-Werken)
infolge der Schiddigung habe aufgeben miissen, sei be-
stehen geblicben; in scinen jetzigen Beruf als Gelder-
heber habe er ein wescentlich geringeres Einkommen. Trotz
der Anderung des korperlichen Befundes kdnne der Kléger
auf seinen friheren Beruf nicht verwie sen werden, weil
ihm im 62. Lebengjahr ein erneuter Berufswechsel nicht
zugemutet werden konne, nachdem er tiber 2o Jahre lahg
den Beruf cecines Gelderhebers ausiibe. Deshalb miisse un-
abhiéingig von der Frage der wesentlichen Anderung der
Verh#dltnisse eine noch bestechende besondere berufliche
Betroffenheit angenommen und damit ein rentenberechtigen-
der MdE-Grad zugebilligt werden.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts zuriickzu-
weisens

hilfsweisc, unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
tcils die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landes~
sozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen,
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Die geriligten Gesetzesverletzungen ldgen nicht vor;
der Kldger habe secit 1949 auch keinen :groBeren Ein-

- kommensverlust hinnehmen miissen; cher sei das Gegenteil
der Fall, da er nach Vergiitungsgruppe VIII entlohnt
worden sei und heute dic Vergiitungsgruppe VII erreicht
haben durfte; damit sel er besser entlohnt, als dies
bei einem Facharbeiter bei der Firma Rochling der
Fall sei. C

Dic durch .Zulassung statthafte Revision ist form-und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und des-
halb zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozlal-
gerichtsgesetzes -SGG-); sachlich ist sie nicht be-
griindet. ' ' s

Dic tats@chlichen Feststellungen des LSG sind von der
Revision nicht mit Verfahrensriigen angegriffen worden
und dsher fiir das Bundessozialgericht (BSG) gemiB

§ 163 SGG bindend. Der Senat hatte somit davon auszu-
gechen, dafl die frither vorhanden gewesene Minderung

der Beugefidhigkeit des verletzten Armes (aktive Streckung
nur bis 135 Grad) nicht mehr bestcht, daf nun eine '
Streckung bis 180 Grad mdglich ist und daB als
Schéddigungsfolgen nur noch mit der Unterlage ver-
wachscne Narben vorliegen. Bindend steht auch fest, .

daB die MQE fiir den zur Zeit bestehenden Korper-
schadcen bel sehr wohlwollcnder Betrachtungsweise 10 vVoH.
betrdgt (vgl.auch gutachtliche Beurteilung des Ir.

Sch mzzr) . Das LSG konntc sonach in dem kOrperlichen
Befund ohne Gesetzesverletzung eine wesentliche Ande-
rung im Sinnc des § 62 Abs. 1 BVG erblicken.
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DaB der Klédger nun nicht mehr besonders beruflich be-
troffen sei, hat das L3SG entgegen dem Revisionsvor-
bringen nicht festgestellt. Es hat vielmehr darauf
abgehoben, dafl im Jahre 1949 filir des berufliche Be-
troffensein "allenfalls 10 v.H." angesetzt worden seien.
Auch diese Feststellung ist nicht mit Verfahrensriigen
angegriffen worden. Dabei ist das LSG dann zu dem Er-

" gebnis gelangt, daB deshalb das erheblich geminderte
Ausmafl der Korperbehinderung allein schon den Grad

der MAE unter 25 v.H., senke.Damit hat es seiner Ent-
scheidung hinsichtlich des beruflichen Betroffenscins
den gleichen MdE-Satz, wiec er 1949 angenommen worden
war, zugrundc gelegt. DaB aber bei Vorliegen einer be-
sondercn beruflichen Betroffenheit eine Rente auch dann
zu gewdhren ist, wenn die gemdB § %o Abs. 2 BVG erhghte
MdE weniger als 25 v.H. betrdgt, kann dem Gesetz nicht
entnommen werden. Da das LSG schon bei einer Addition
der M3dE-Sitze (o + 10 v.H.) zu einer Gesamt-MJdE von
unter 25 v.H. gelangte, konntc es somit auch die Frage
dahingestellt sein lassen, ob die berufliche Betroffen-
heit durch die ﬁndérung des kOrperlichen Befundes etwa
ohnedies nicht mehr in demsclben MaBe wie friiher be-
steht. Nachdem das LSG das AusmaB der frither ange-~*
nommencn beruflichen Betroffenheit unangetastet ge-
lassen hat, war auch nicht zu erdrtern. ob der Kléger
nun nach Besserung des korperlichen Befundes auf seinen
friheren oder einen anderen Beruf verwiesen werden
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konnte. DaBl sich jedoch trotz der eingetretenen Besserung

im orgenischen Befund das AusmaB der beruflichen Be-
troffenheit etwa yverschlimmert hédtte, ist nicht er-
sichtlich. Weder sind dahingehendc tats&dchliche Fest-
stellungen vorhanden noch hat die Revision insovieit

etwas vorgetragen. Der Beklagtc hat sogar - von der
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Revision unwidersprochen - geltend gemacht, der Kléger
sei jetzt besser entlohnt, als dies als Facharbeiter
der Firma Rochling der Fall wére.

Da dic Entscheidung des LSG nach alledem nicht zu
beanstanden war, nufitec dic Revision gemdB § 170 Abs. 1

SGG zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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