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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat gemdaB § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche Verhand-
lung am 12, Miarz 1968 durch

Senatsprasident Dr. Neuhaus
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ma i sch und
Bundesrichter Schindler
. Bundessozialrichter Feige und
Bundessozialrichter Doring

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts fir das Saarland vom 29. Juni 1967 auf-
gehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen,
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-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Z)NY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU yurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

—— ] - - e i

Aufgrund der im Saarland anwendbaren Vorschriften des
Reichsversorgungsgesetzes (RVG) waren bei dem Klager
als durch Dienstbeschiddigung verschlimmert "Verschwar-
tung, Schrumpfung und Verziehung der rechten Lunge nach
Tuberkulose" anerkannt worden., Die Rente wurde durch
Neufeststellungsbescheid vom 5. September 1952 herab-
gesetzt und nach einer IMinderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) um 50 v.H. (statt vorher 70 v.H.) bemessen. Auf
"die Berufung des Klédgers wurde durch Urteil des Ver-
sorgungsgerichts Saarbricken vom 21. Marz 1955 eine

MdE um 60 v.H. anerkannt; die Lungentuberkulose seil
zwar inaktiv geworden, flir den Klager bestlinden aber
immer noch erhebliche Beschwerden und hierdurch bedingt
Erschwerungen in seiner Berufsausiibung (2ls Buchbinder).
Nach der im Juli 1964 durchgefiihrten Nachuntersuchung
die wehrdienstlich bedingte MAE auf dem allgemcinen
Arbeitsmarkt "bel unabhangiger Neueinschétzung nach

den Jjetzt erhobenen objektiven Befunden'" auf 50 v.H.
und sah ein berufliches Betroffensein des Klagers in
seiner Tatigkeit als Buchbindergeselle nicht als ge-
geben an. Gegeniiber den Befunden, die 1955 zur Ein-
schétzung der MIE auf 60 v.H. gefiihrt hitten, sei eine
wesentliche Anderung nicht nachweisbar; lediglich im
Allgemeinzustand sei durch Gewichtszunahme um £ kg eine
Besserung eingetreten. Aufgrund des Gesetzes zur Ein-
fihrung des Bundesversorgungsgesetzeé im Seaarland
(EinfG) vom 16. August 1961 (BGBl I, 1292) wurden unter
Ergénzung der Leidensbezeichnung durch Umanerkennungs-
bescheid vom 17. Februar 165 als Schidigungsfolgen
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"Verschwartung, Schrumpfung und Verziehung der rechten

Lunge mit vikarierendem Lungenemrhysem nach Tuberkulose"

im Sinne der Verschlimmerung anerkannt und diese mit einer
MAE um 50 v.H. ab 1. Juni 1960 bewertet. Bel der Feststel-
lung des Ausgleichs nach § 4 Abs. 1 EinfG wurde zur Berech-
nuﬁg der Versorgungsbeziige, die ab 1. Juni 1960 nach den
Rechtsvorschriften des Saarlandes zu zahlen gewesen waren,
eine MAE um 60 v.H. zugrunde gelegt. Nach Abzug-eines ka-
pitalisierten Betrages ergab sich fir die Zeit vom 1. Ju-~

ni 1260 bis zum 31. Marz 1965 eine Nachzahlung von 403,40 DM.
Der Widerspruch des Klagers, mit dem er weiterhin Rente nach

31, YONY SIOMUIE]

einer MAE um 60 v.H, begehrte, weil in seinem Leidenszustand
keine Besserung eingetreten und er nach wie vor auch be-
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ruflich besonders betroffen sei, war erfolglos. Das Sozial-

gericht (8G) flir das Saarland in Saarbriicken horte als &rzt-

gers keine wesentliche Anderung eingetreten sei, eine be-
.rufliche Betroffenheit nicht vorliege und die MAE bei frei-
er Einschidtzung mit 50 v.H. zu bemessen sei, Das SG dnderte
durch Urteil vom 9., Mirz 1C67 den Bescheid vom 17. Februar
1965 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15, Ju-
1i 1265 ab und verurteilte den Beklagten, lber den 31. Mai
1960 hinaus eine Rente nach einer MAE um 60 v.H. zu be-

'lZlHl[J\Jl‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e p

willigen., Es lieB die Berufung zu.

Das Landessozialgericht (LSG) ' fiir das Saarland wies durch
Urteil vom 29. Juni 1967 die Berufung des Beklagten zurick.

In dem Urteil ist ausgefilhrt, der angefochtene Bescheid sei
rechtswidrig. Der Beklagte habe nicht behauptet und es habe
sich auch kein Anhaltspunkt dafiir ergeven, daB die friheren
Lescheide tatsachlich und rechtlich unrichtig gewesen seien

(§ 41 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VerwVG-);
der Beklagte mache auch nicht geltend, daB in den fiir die frii-
here Feststellung malgebend gewesenen Verhdltnissen eine
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wesentliche Anderung eingetreten sei. Aus der Bindungs-
wirkung des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (3SGG) er-
gebe sich.die Verpflichtung des Beklagten, auch nach
der Einfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) im
Saarland die Rente nach der seither zuerkannten Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit zu gewdhren. Die Vorschriften
des BVG (§ 30) liber die Beurteilung der MAE seien eher
ginstiger als die entsprechenden Vorschriften des RVG
(8§ 24, 25). Die Einflihrung des BVG habe somit keine
Anderung in den rechtlichen Verh#ltnissen gebracht,

die es dem Beklagten gestattet hatten, die Versorgungs-
anspriiche des Klagers zu dessen Ungunsten neu festzu-
setzen. Als Gesetz im Sinne des § 77 SGG seien zwar
auch die nur im Wege der Gesetzes- oder Rechtsanalogie
ermittelten Rechtsnormen anzusehen. Das EinfG enthalte
jedoch, soweit es sich um die hier zu beantwortende
Streitfrage handele, keine Gesetzesliicke., Bei der dekla-
ratorisch in einem Nebensatz in Art. I § 3 Satz 1 EinfG
erwahnten Umstellung der Versorgungsbeziige auf das BVG
hatten zwar die Betroffenen eine sich hierbei ergebende
Minderung ihres Rechtsstatus hinnehmen miissen, soweit
der Fortbestand der bisherigen Rechte nicht ausdrick-
lich legislatorisch garantiert worden sei. Die saar-
landischen Kriegsopfer miflten jedoch eine Schlechter-
stellung gegéhﬁber den Kriegsopfern, die im Ubrigen
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beheimatet seien,
nicht hinnehmen. Eine solche Schlechterstellung wiirden
sie aber erfahren, wenn die Versorgungsverwaltung allein
die Umstellung zum AnlalBl nehmen dlirfte, die bisherige
verbindliche Bewertung der MAE zu Ungunsten des Klagers
zu andern. Es kOnne nicht angenommen werden, dafB der
Gesetzgeber ein solches Verfahren gebilligt habe. Auch
aus der in § 2 EinfG getroffenen Regelung iber die
Rechtsverbindlichkeit einer Entscheidung iiber den
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ursachlichen Zusammenhang lasse sich keine Begriindung

fir die von dem Beklagten vertretene Ansicht herleiten,

dafl dariiber hinaus die Bescheide ohne Bestandsgarantie

der unumschrankten Neufeststellung zugianglich seien. Der
Gesetzgeber sei deshalb, weil die Entscheidung lber den
ursdchlichen Zusammenhang in der Regel die bedeutendste
aller ein Versorgungsverhdltnis bestimmenden Entscheidun-
gen darstelle, bestrebt gewesen, ihren Bestand unter allen
Umstédnden zu sichern; daravs aber ergebe sich nicht auch, |
daB die Bescheide im ilibrigen zum Beispiel hinsichtlich der
Hohe der MAE, keinen Bestand haben sollten. Dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 18. August 1966 - 8 RV
1069/64 - (BSG 25, 153), auf das sich der Beklagte fiir

seine Rechtsauffassung berufe, kdnne nicht zugestimmt wer-
den, es setze anscheinend voraus, daB eine Gesetzesliicke
bestehe, die im Wege der Analogie ausgefiillt werden durfe.
Abgesehen davon, daB eine solche Liicke nicht bestehe, sei
auch nicht das geringste - rechtlich zu billigende - Bediirf-
nis zu erkennen, der Versorgungsverwaltung die Moglichkeit
einzurdumen, ohne die sonst bestehenden Hindernisse der

S§ 41 VerwVG und 62 BVG ihre tatsdchlichen oder vermeint-
lichen Fehler der Vergangenheit zu korrigieren. Es gehe auch
nicht an, die Verhdltnisse, die bei Verkilindung des EinfG im
August 1961 im Saarland geherrscht hdtten, mit den Verhalt-
nissen zu vergleichen, die im Jahre 1950 im brigen Bundes-
gebiet bestanden hdtten. Die Versorgungsgesetzgebung im
Saarland habe sich in der Zwischenzeit so weitgehend dem
Rechtszustand des BVG angenahert, daBl die Umstellung auf das
BVG keine abrupte Zasur im Gefolge gehabt habe, sondern sich
kontinuierlich habe vollziehen kdnnen. Da die Anwendung der
Bemessungsgrundsatze des BVG im Falle des Klidgers allenfalls
zu einer Hoherbewertung fiihren kdnnte, lasse sich auch nicht
die Absicht des Gesetzgebers herauslescn, die Beschidigten
schlechter zu stellen.
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Mit der zugelassenen Revision rugt der Beklagte Ver-
letzung des Art. I § 2 EinfG. Aus dieser Vorschrift und
der Begrindung zum Regierungsentwurf folge durch Umkehr-
schluB, daB den nach den Rechtsvorschriften des Saar-
landes ergangenen Entscheidungen uUber die medizinische
Zusammenhangsfrage hinaus keine Bindungswirkung im Sinne
des § 77 SGG zukomme. Die Regelung in Art. I § 3 Satz 3
(gemeint ist: letzter Satz) EinfG betreffe allein die
Fialle der Neufeststellung nach § 62 BVG im technischen
Sinne, also im Anschlufl an eine Erstfeststellung nach
dem BVG. Im vorliegenden #alle sei bei der Beurteilung
des Grades der MAE aufgrund der Vorschriften des RVG -
das berufliche Betroffensein des Klagers angenommen und
aus diesem Grunde Rente nach einer MAE um 60 v.H. zuer-
kannt worden. Der Klager sel aber nicht im Sinne des

§ 30 Abs. 2 BVG beruflich besonders betroffen. Zu Unrecht
sei das LSG davon ausgegangen, daB das BVG keine Anderung
in den rechtlichen Verhaltnissen gebracht habe. Der Be-
klagte beantragt: ‘

Die Urteile des Landessozialgerichts filir das

Saarland vom 22, Juni 1267 und des Sozialge-

richts filr das Saarland vom 9. Miarz 1967 auf-
zuheben und die Klage gegen den Bescheid vom
7. Februar 1965 abzuweisen.

Der Klager beantragt:
Die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Die freie
Ermittlung der MAE im Umanerkennungsbescheid widerspreche
dem im EinfG verankerten Grundsatz, den Versorgungsbe-
rechtigten des Saarlandes den seitherigen Besitustand

zu erhalten und die Position zu sichern, die sie im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des EinfG bpesaBen. Das
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ergebe sich im besonderen auch aus Art. I § 5 EinfG.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2

SGG) -

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb
zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist
auch sachlich im Sinne der Zurickweisung der Sache an
das LSG begriindet.

Streitig ist, ob der Beklagte in dem Umanerkennungsbe-
scheid vom 17. Februar 1965 bei der Feststellung der Rente
nach dem BVG ab 1. Juni 1260 von einer MAE um 60 v.H. aus-
gehen muBte, die dem Klager aufgrund. des Urteils des Ver-
sorgungsgerichts vom 21, Marz 1955 zuerkannt worden war,
oder ob er berechtigt war, den Grad der MAdE im Unaner-
kennungsbescheid nach den Vorschriften des BVG nach den
Verhdltnissen zu bemessen, die éur Zeit des Inkrafttre-
tens des EinfG (1.6.12960) und spiter bestanden. Das LSG
hat zu Unrecht den §§ 2 und 3 des Art. I EinfG entnommen,
daB die Versorgungsbehdrde gemdB § 77 SGG bei der Fest-

stellung der Beziige nach dem BVG an die nach den Vorschrifl-

ten des Saarlandes festgestellte MAE von 60 v.H. gebunden
gewesen sei. Es ist hierbel davon ausgegangen, dall eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse nicht ersichtlich
und von dem Beklagten auch nicht behauptet worden sei.

Der 8., Senat des BSG hat in dem Urteil vom 18. August 1266

- 8 RV 1069/64 - (BSG 25, 153, 155) festgestellt, daB gemidB

Art. I § 2 Abs. 1 EinfG bei der Umanerkennung im Saarland,
dhnlich wie bei der Einfithrung des BVG im Bundesgebiet,
die Zusammenhangsfrage nicht mehr geprift werden darf,
und dafB} dariiber hinaus die Besitzstandswahrung durch die
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Tatbestidnde der §§ 4 (Vergleich der Leistungsanspriiche
und ihrer Hohe nach bisherigem Recht und nach dem BVG),
5 (Erweiterung des berechtigten Personenkreises) und 6
(Bestandskraft von Hirteausgleichen und Zuwendungen)
EinfG erweitert worden ist, im librigen aber die Ver-
sorgungsverwaltung bei der Beurteilung des Sachverhalts
freie Hand hatte. Dies gelte insbesondere auch flir den
Grad der MdE, der erst aufgrund einer neuen Prifung
festgestellt werden kodnne. Der erkennende Senat schlieflt
sich dieser Entscheidung und ihrer Begriindung an, die
zwar nur den Anspruch auf eine Pflegezulage, im lbrigen
aber dieselbe auch hier zu entscheidende Rechtsfrage
betraf. Soweit in dem Urteil des Senats vom 26. Au-
gust 1965 - 9 RV 1034/64 - (BSG 23, 283, 291) die Auf-
fassung vertreten worden ist, daB Art. I § 3 letzter
Satz EinfG den rechtlichen Besitzstand garantiere,

wird an dieser Auffassung nicht mehr festgehalten.

Die Fortwirkung von Entscheidungen, die nach saarlin-
dischem Recht ergangen waren, hing allein davon ab,
ob und inwieweit das neue Recht (EinfG) ihnen noch
Bedeutung fir die kiinftige Versorgung zuerkannte., Mit
der Einfihrung des BVG im Saarland gemidB Art. I § 1
Abs. 1 EinfG und dem Auflerkrafttreten aller entgegen-
stehenden oder inhaltsgleichen Vorschriften des Saar-
landes nach Art. III EinfG war dem fritheren Recht die

Grundlage entzogen; es waren somit keine anderen Rechibs -

grundsatze anzuwenden als die, von denen das BSG in

stdndiger Rechtsprechung ausgegangen ist, wenn fruhere

Versorgungsgesetze durch ein neues Versorgungsgesetz
abgeldst worden waren (BSG 1, 164; 3, 255; 4, 23%; 10,
251; vgl. auch BSG 19, 247, 251). Als Ausnahme von dem
Grundsatz, daf die Versorgung unabhingig von den bis-
herigen Gesetzen und den auf ihnen beruhenden Ent-

- 9 -

Kostenlos mobile Ap

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I yony :SIOMUIH

1o

{oeu yuequaje(J S[e puls ﬁlll][lllll[l’,\'ﬂl\ﬂj'] Ip

YN P BL §S

A2
93 «

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

scheidungen nach den Vorschriften des BVG festzustellen
sei, ist in Art. I § 2 Abs. 1 EinfG die Rechtsverbind-
lichkeit der nach saarldndischem Recht oder vor dem Zu-
sammenbruch im Jahre 1245 nach Reichsrecht getroffenen
Entscheidungen liber die Frage des ursachlichen Zusammen-
hangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schadigung im
Slnne des § 1 des Bundesve“sorgungsgesetzes bestimmt wor-
den (vgl., auch Deutscher Bundestag, 3. Wahlp., Drucks. 2690,
Begriindung zum Entwurf des Gesctzes S. 5 zu § 2). Daneben
sind in Art. I §8 4 ff EinfG Einzelregelungen getroffen
worden, die als Besitzstands- oder Hartebestimmungen aus-
schlieBlich auf dem neuen Recht beruhen. Wenn aber der
Gesetzgeber hatte bestimmen ﬁollen, dal3 bei der Umstellung
nach dem BVG der in fruheren Bescheiden zugrunde gelegte
MdE-Grad Ubernommen werden miisse, ohne daBl sich die Ver-
haltnisse geandert hatten, so hatte nach der Systematik

des EinfG eine solche Regelung in Art. I § 2 EinfG auch
ausdricklich getroffen werden milssen. Da dies nicht ge-
schehen ist, kann die in Art. I § 3 Satz 1 EinfG bestimmte
"Umstellung der Versorgung auf das Bundesversorgungsgesetz"
nur bedeuten, daBl die Versorgungsbezige in Zukunft nach den
Bestimmungen des BVG und damit aufgrund des tatsdchlich
bestehenden MdE-Grades zu ermitteln sind. Die in Art. T

§ 3 EinfG bestimmte "Umstellung" ist somit keine Umrecn-
nung der Bezlige auf der Grundlage einer friher zuerkann-
ten MAE. Fur die Feststellung der MAE bei der Umanerkennung
ist insoweit die Rechtslage nicht anders.als bei der Ein-
fihrung des BVG im Jehre 1950 (vgl. BSG 2, 263, 264),

Die Auffassung des LSG, in Art. I § 2 Abs. 1 EinfG sei
die Rechtsverbindlichkeit einer nach saarlandischem Recht
lUber die Frage des Kausalzusammenhangs erlassenen Ent-

scheidung nur wegen der besonderen Bedeutsamkeit dieser
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Entscheidung, nicht als Ausdruck einer ausschlieflichen
Bindungswirkung hervorgehoben worden, bericksichtigt
nicht, daB diese Vorschrift bewuBt in Anlehnung an

§ 85 BVG erlassen worden uncé deshalb auch entsprechend
auszulegen ist. In der Begriindung des Entwurfs zu § 2
heift es: "Was § 85 BVG fiir die vor Inkrafttreten des
BVG (1. Oktober 1950) getroffenen Entscheidungen be-
deutet, bedeutet Absatz 1 fiir die nach den Rechtsvor-
schriften des Saarlandes getroffenen Entscheidungen"
(Deutscher Bundestag, 3. Wahlp., Drucks. 2620 S. 5 zu
§ 2). Auch dem Wortlaut des Art. I § 2 Abs. 1 EinfG

kann nicht entnommen werden, dafl die Rechtsverbindlich-

keit einer Entscheidung iiber die Zusammenhangsfrage

nur beispielsweise hervorgehoven werden soll. In dem
Urteil des BSG vom 18. August 1266 ist im ibrigen nicht
angenommen worden, daB das Gesetz in der Frage, ob bei
der Umanerkennung nach dem BVG die MJAE frei ermittelt
werden kann, eine Liicke gelassen h#tte. Soweit das LSG
ausgefihrt hat, der Gesctzgeber habe sicher kcine
Schlechterstellung der saarlandischen Kriegsopfer ge-
geniiber den im iibrigen Gebiet der Bundesrepublik behei-
mateten Beschadigten gewollt oder gebilligt, auch gehe
es nicht an, die Verhaltnisse, die im August 1961 im
Saarland geherrscht hdtten, mit den Verhiltnissen im
Jahre 1950 zu vergleichen, beriicksichtigt es nicht aus-
reichend, daB insbesondere durch Art. I § 4 EinfG eine
finanzielle Schlechterstellung der Versorgungsverech-
tigten des Saarlandes im Vergleich zu ihren seitherigen
Bezligen immerhin verhindert wird, und daBl die mit dem
EinfG erstrebte Vereinheitlichung des Versorgungsrecnts
im gesamten Bundesgebiet jedenfalls eine dauernce Be-

vorzugung der saarlandischen Versorgungsberechtigten

I, YONY :SIOMUIE]
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allein deshalb, weil ihnen eine}nach den Vorschriften

des BVG nicht gerechtfertigte und durch § 41 VerwVG nicht
korrigierbare MAE in der Vergangenheit zuerkannt worden
'warg vermeiden mufite, In dieser Hinsicht wurde den saar-
landischen Versorgungsberechtigten nicht mehr zugemutet
als das, was 1950 die Kriegsopfer im ibrigen Bundesgebiet
hinzunehmen hatten. Die Anpassung der Kriegsopferversorgung
des Saarlandes an die im Bundesgebiet bestimmten Renten-
sitze und auch an die fiir die HShe der MAE maflgebenden
Grundsiatze entsprach nicht nur dem Ziel der Vereinheit-
lichung des Versorgungsrechts,'sondern liel sich 1260 bazv.
1661 eher rechtfertigen als 1950, da die Renten inzwischeﬂ
erheblich gestiegen waren und liberdies aufgrund des EinfG
der personliche Besitzstand gewahrt blieb. Im ibrigen
miBten Gesichtspuﬁkte der Billigkeit hinter dem durch Aus-
legung ermittelten Inhalt des Gesetzes zuriicktreten.

Eine andere Auslegung des Gesetzes 1aBt sich auch nicht
auf Art. I § 3 Satz 4 EinfG stiitzen. Nach dieser Vor-
schrift ist bei der Anwvendung des § 62 des BVG von den
Verh&ltnissen auszugehen, die fir die Feststellung der
MdE nach den Rechtsvorschriften des Saarlondes maflgebend
waren. Dieser Satz ist an die Stelle des im Entwurf vor-
geschenen Absatzes des § 3 getreten, der dhnlich wie

§ 86 Abs., 3 BVG idF vom 20. Dezember 1950 (BGBl. I, 791)
auch ohne eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse im
‘Sinne des § 62 Abs. 1 BVG binnen vier Jahren nach Inkraft-
treten des Gesetzes eine Neufeststellung cder Rente zu- »
lassen wollte, wenn bei der Umstellung der Versorgung die
nach den Vorschriften des Saarlandes ancerkannte MAE ohne
Nachuntersuchung libernommen worden war (vgl. Deutscher
Bundestag, 3. Wahlp., Drucks. 26€0 S. 2 (Entwurf) und
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Deutscher Bundestag, 3. Wahlp., Drucks. 285% S. 4

zu § 3 - Schriftlicher Bericht des 22. Ausschusses
des Bundestages vom 15.6.1861 -). Da die im Entwurf
vorgesehene Regelung nicht Gesetz geworden ist, hatte
die Versorgungsverwaltung auch nicht das Recht, bin-
nen vier Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes die
MAE - nach vorangegangenem Umanerkennungsbescheid -
ohne den Nachweis einer wesentlichen Anderung neu
festzustellen. Sie wurde aber durch Art. I §§ 2, 3
Satz 1 EinfG ermidchtigt, ohne Ricksicht darauf, ob
die Verhsdltnisse sich nach der letzten Feststcllung
gedndert hatten, im Umanerkennungsbescheid die Bezlige
nach dem zur Zeit des Inkrafttretens des BVG sich
ergebenden MAE-Grad festzustellen. Der ersatzlose
Wegfall des Abs. 2 in Art. I § 3 EinfG hiatte jecdoch
zu der Auslegung fiuhren konnen, daB die Versorgungs-
verwaltung auch dann' an den im Umanerkennungsbescheid
ubernommenen MAE-Grad gebunden sei, wenn eine Nach-
untersuchung nicht stattgefunden hatte, da bei der
Beurteilung der wesent lichen Anderung im Sinne des

§ 62 BVG der nach dem BVG erlassene Erstbescheid
(Umanerkennungsbescheid) zugrunde zu legen war. Um
diese Rechtsfolge auszuschlieflen, war die Einfiihrung
von Satz 4 in § 3 EinfG geboten.Diese Vorschrift
stellt sich als eine Ausnahme von der Bindungswir-
kung des § 77 SGG und sachlich als eine Lockerung
der Voraussetzungen des § 62 BVG in diesem besonderen
Falle dar. Sie kam aber nur flir die PFdlle in Betracht,
in denen bei der Umstellung der Versorgung auf das
BVG die Anderung der Verhidltnisse seit dem letzten
saarlandischen Bescheld nicht geprift worden war,
insbesondere eine Nachuntersuchung nicht stattgefunden
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hatte; denn sowelt eine Prifung bei ErlalB des Uman-
erkennungsbescheides schon erfolgt war, ergab sich

die Bindungswirkung des ﬁmanerkennungsbescheides be-
reits aus § 77 SGG. DemgemaB heifllt es in dem schrift-
lichen Bericht des 22. Ausschusses des Bundestages vom
15, Juni 1961 zu § 3, die einstimmig beschlossene Er-
ganzung des ehemaligen Absatzes 1 sei nach Streichung
des Absatzes 2 notwendig geworden, um sicherzustellen,
daB auch solche Anderungen der Verhdltnisse zu einer
Neufeststellung nach § 62 BVG fithren konnen, die vor

der Umstellung der Versorgung auf das neue Recht einge-
treten sind (Deutscher Bundestag, 3. Wahlp. Drucks. 2853
S. 1 zu § 3). Die Versorgungsverwaltung sollte damit
sicher nicht das Recht erhalten, eine in dem Umaner-
kennungsbescheid nach arztlicher Untersuchung vernein-
te Besserung des Gesundheitszustandes spater bei Erlald
eines Neufeststellungsbéscheides flir die Zeit vor Erlald
des Umanerkennungsbescheides einer erneuten Prifung zu
unterziehen oder in anderer Weise den Bescheid, der nach
sachlicher Prifung der zur Zelt der Umanerkennung Doe-
stehenden Verhdltnisse erlassen worden war, zu Ungunsten
des Versorgungsberechtigten wieder abzudndern. Es blieben
somit nur noch die Fdlle iibrig, in denen der Umanerkennuags-—
bescheid ohne drztliche Nachuntersuchung unter Ubernahme
der frither zuerkannten MAE erlassen worden war, in denen
also insbesondere noch keine Priifung, ob sich die Ver-
hdltnisse gedndert hatten, erfolgt war. Die in Art., I

S 3 Satz 4 EinfG getroffene Regelung hat sonach nur
etwvas mit den Voraussevzungen einer Neufeststellung wegen
wesentlicher Anderung der Verhdltnisse, dagegen nichts
mit der Frage zu tun, ob die Versorgungsbehdrde berecn-
tigt war, bei Erlall des Umanerkennungsvescheides von dem
MdE--Grad auszugehen, der bei Anwencdung cder Vorschriften
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der BVG berechtigt war. Diese Frage kann nur aus der
in Art. T.§ 2 Abs. 1 EinfG getroffenen Ausnahmeregelung
- durch GegenschluBl - beantvortet werden.

Der hier vertretenen Auffassung stehen auch nicht die
Ausfithrungen in dem schriftlichen Bericht des 22. Aus-~
schusses zu der in der 181. Sitzung des Bundestages

vom 14, Dezember 1956 gefalliten EntschlieBung zur Besitz-
standswahrung entgegen. Denn in den einleitenden Bemer-
kungen dieses Berichts ist ausdriicklich hervorgehoben,
im AusschuR habe Einmlitigkeit dariiber geherrscht, dal}
der personliche Besitzstand ohne zeitliche Begrenzung
erhalten bleiben misse. Hinsichtlich der Wahrung des
rechtlichen Besitzstandes habe keine Ubereinstimmung
erzielt werden konnen (Deutscher Bundestag, 3. Wahlp.,
Drucks. 285% S. 1). Zu § 3 des Entwurfs ist in dem
Bericht weiter ausgefiihrt, daBl "unter Berlicksichtigung
des Grundsatzes der personlichen Besitzstandswahrung"
der AusschuBl einstimmig beschlossen habe, den Absatz 2
ersatzlos zu streichen. Diese Streichung sei u.a. mit
Rlcksicht auf das Schreiben des Bundesministers des
Auswartigen an den lMinister flir Auswdrtige Angclegen-
heiten der Franzdsischen Republik vom 27. Oktover 1956
(Anlage zum Saar-Vertrag, BGBl. II, 1828) fiir vertret-
bar gehalten worden. In diesem Brief des Bundesministers
des Auswartigen wurde unter Bezugnahme auf Art. 96 des
Vertrages zur Regelung der Saarfrage (BGBl. II, 1589,
1638) die Erzielung eines Einverstédndnisses dariiber
bestidtigt, daB die im Verh#ltnis zwischen dem Saarland
und Frankreich bei Inkrafttreten des Vertrages ange-
wendeve Regelung auf dem Gebiet der Versorgung der
Kriegsopfer ..c... aufrecht erhalten bleibt, vorbe-
haltlich anderweitiger Entscheidung einer der veiden

Uber 100.000 Urteile
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Regierungen,die der anderen Regierung rechtzeitig mit-
zuteilen ist. Wenn der 22, Ausschufl des Bundestages in
diesem Schreiben die Zusicherung des personlichen Besitz-
standes erblickt hat und sich demgemalR nicht eindeutig fiir
die Erhaltung eines rechtlichen Besitzstandes (etwa durch
Gewdhrung einer Rente nach der bisher anerkannten MAE) aus-
gesprochen hat, so handelte es sich um Erwdgungen, die in
dem schriftlichen Bericht zwar zutreffend zu § 4, der die
Gewahrung des persdonlichen Besitzstandes hinsichtlich der
Hohe der Beziige betrifft, hervorgehoben wurden, die aber
in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der in Art. I

§ 3 EinfG angeordncten Umstellung auf das BVG, den Voraus-
setzungen eines Neufeststellungsbescheides wegen wesent-
licher Anderung der Verhdltnisse nach § 62 BVG und der
Streichung des Absatzes 2 des Entwurfs standen. Insoweit
waren die Ausfihrungen in dem schriftlichen Bericht des
22, Ausschusses zu § 3 geeignet, unrichtige Vorstellungen
hervorzurufen; diese konnen aber nicht filir die Auslegung
des § 3 EinfG maBgebend sein, da sich aus ihm Sinn und
Zweck der in dieser Vorschrift enthaltenen Regelung hin-
reichend deutlich ergibt und die von dem 22. AusschuB
erstrebte Erhaltung des personlichen Besitzstandes allein
schon durch die Fassung von Art. I § 4 EinfG gewdhr-
leistet ist. ’

Der hier vertretenen Auslegung steht auch nicht die ver-
fassungsmdBig nach Art. 14 Abs. 1 GG gewBhrleistete Eigen-
tunsgarantie entgegen. Zwar sind die Meinungen dariiber
nicht einheitlich, ob und in welchem Umfang subjektive
0ffentliche Rechte "Eigentum" im Sinne dieser Vorschrift
sein kdnnen (vgl. die Nachweise bei v. Mangoldt Klein.

Das Bonner Grundgesetz, 2., Aufl., Bd. 1, Art. 14, Anm. III
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1 ¢; Leibholz/Rinck, Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, 2. Aufl., Art. 14 Anm. 2, %; Schmidt-
Bleibtreu-Klein, Kommentar zum Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, Art. 14 Anm. 4). Nach der
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
umfalt dieser Begriff grundsitzlich nicht solche
6ffentlich-rechtlichen Anspriiche, die der Staat in
Erfullung seiner "Firsorgepflicht" durch Gesetz ein-
raumt (BVerfG 2, 381, 402; 3, 153%; 15, 200; 16, 113).-
Damit sind nicht nur die Anspriiche auf Fiursorgeclei-
stungen im engeren Sinn (nach dem Sozialhilfegesetz)
gemeint . .MaBgebend ist nach dieser Rechtsprechung, oo
im Einzelfall das subjektive offentliche Recht dem
Inhaber eine Rechtsposition verschafft, die derjenigen
eines Eigentiimers entspricht (BVerfG 15, 200) und in-
wieweit es sich als Aquivalent eigener Leistung er- '
weist oder auf staatlicher Gewdhrung beruht (BVerfG
18, 397; 14, 224). Wenn der Staat seine Verpflichtung,
nach Kraften das Schicksal der Kriegshinterbliebénen
zu wenden, willkurlich, d.h. ohne sachlichen Grund,
versdumen wirde, so konnte nach Auffassung des BVertG
daraus moglicherweise dem Einzelnen ein mit der Ver-
fassungsbeschwerde verfolgbarer Anspruch ervachsen
(BVerfG 1, 104, 105). Im iibrigen handelt es sich aber
bel dem Versuch des Staates, den Opfern allgemeiner
Katastrophen "besonders den Opfern der Kriege zu
helfen", um Malinahmen besonderer Art, die sich zwar
aus der Verpflichtung zu sozialer Aktivitat ergeoen,
die aber nicht mit einem zivilrechtlichen Schadens-
ersatz fuir weggenommenes Gut oder verséhuldeten Xdrper-
schaden verglichen werden kdénnen (BVerfG 1, 104 - 106).
Hiernach cdlirfte es trotz der durch den Krieg erlitte--
nen Schadigung an den in Art. 14 vorausgesetziten, den
. S - 17 -
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Betroffenen zugemuteten ”Sonderopfer" fehlen (vgl.
BVerfG 18, 339). Es kann jedoch dahingestellst bleiben,
ob die aus der Kriegsopferversorgung sich ergebenden
Anspriiche schlechthin nicht unter die Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG fallen konnen (so im Ergebnis z.B. Dirig
in Festschfift fir Apelt S. 50 - 52 mit weiteren Hinwei-
sen in Anm. 108, S. 52, BGH 9, 8%, 87; 20, 61, 64; grund-
sdtzlich a.M. insbesondere Berg mit zahlreichen Nachwei-
sen in Festschrift fir Walter Bogs, Sozialenquéte und
Sozialrecht (1967) 8. 25-30, da der Entschidigungsan-
spruch als Aufopferungsanspruch rechtsstaatlichen Charsk-
ter fir ein dem Betroffenen aufgezwungenes besondeles
Opfer trage - S. 29 -). Selbst flir die wesentlich auf der
Beitragspflicht als eigener Leistung beruhende gesetz-
liche Krankenversicherung ist in der Rechtsprechung des
BSG anerkannt, daBl aus dem grundgesetzlichen Gebot zu
sozialstaatlichem Handeln gemaB Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1
GG nicht eine Verpflichtung zur allgemeinen Besitzstancs-
wahrung der Rechte aus der Sozialversicherung abgeleitet
werden kann (BSG 15, 76; vgl. auch BVerfG 2, 380, 402).
Die Verfassung ermachtigt den Gesetzgeber "Inhalt und
Schranken" des Eigentums zu bestimmen (Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG), soweit dabei das Grundrecht Eigentum nicht
"in seinem Wesensgehalt" angetastet wird (Art. 19 Abs, 2
GG)! Art. 14 GG bedeutet somit keine "Zementierung" der
bestehenden Sozialordnung, soweit darin gesetzliche
Leistungen normiert sind. Rentenkiirzungen sind nach Auf-
fassung der gemaf Beschlufl der Bundesregicrung vom
29. April 1964 bestimmten Enquéte - Kommission zulédssig,
solange sie den verfassungsmaBig unabdingbar geschiitzten
Kernbereich der Rentenanspriiche nicht beriihren und der
gekiirzten Rente noch der Rechtscharakter etwa einer 3o0zi-
alversicherungsrente zuzusprechen ist {Soziale Sicherung,
- 18-
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Sozialenquéte in der Bundesrepublik Nr. 126, 127 S. 58).
Im vorliegenden Falle kommt die Verletzung einer Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG aber schon deswegen nicht
in Betracht, weil dem Klager die vermdgensrechtliche
‘Position, die er aufgrund der Anwendung des saarlédn-
dischen Rechts erlangt hatte, gar nicht genommen oder
geschmalert wird, denn ihm ist ein Ausgleich nach

Art. I § 4 EinfG zu gewdhren, soweit der Gesamtbetrag
der nach dem BVG zu zahlenden Versorgungsbezlige nie-
driger ist als der Gesamtbetrag, der bei Anwendung der
Rechtsvorschriften des Saarlandes zu zahlen widre (vgl.
auch die Regelung in Art. I § 5 EinfG und fiir das
Recht der Sozialversicherung: BSG 23, 62).

Nach alledem war der Beklagte berechtigt, bei der Um-
anerkennung gemal Bescheid vom 17. Februar 1665 der
Rentenberechnung nach dem BVG die Verh&dltnisse und
die MAE zugrunde zu legen, die sich bei einer drzt-
lichen Untersuchung ergaben, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob sich die Verhdltnisse seit der letzten
Feststellung nach saarlandischem Recht wesentlich
gedandert hatten.

Da das angefochtene Urteil die 8§ 2, 3 des Art. I EinfG
verletzt hat, war es aufzuheben. Das LSG hat zwar aus-
gefihrt, der Beklagte mache selbst nicht geltend, daB
in den Verhaltnissen, die fir die frithere Feststellung
des Anspruchs auf Versorgung maflgebend gewesen sind,
eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse eingetreten
sei. Es hat aber seinc Entscheidung allein auf die Aus-
legung gestiitzt, die es dem Art. I §§ 2, 3 EinfG ge-
geben hat., Es hat deshalb nicht geprift - und von sei-

nem Rechtsstandpunkt aus auch nicht zu prifen brauchen -
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wie hoch die MAE flir die Zeit ab 1. Juni 1960 nun
tats8chlich zu schétzen ist, ob insbesondere die in dem
Bescheid vom 17. Februar 1265 zum Ausdruck gebrachte Auf-
fassung des Beklagten berechtigt ist, deB der Kliager als
Buchbindergeselle beruflich nicht besonders betroffen sei.
Da das LSG die zur Ermittlung der nach cdem BVG gerecht-
fertigten MAE erforderlichen tats@chlichen Feststellungen
nicht getroffen hat und diese im Revisionsverfahren nicht
nachgeholt werden konnen, war die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurﬁckzuverwei§eno

Die Kostenentscheldung bleibt der das Verfahren abschlleBen—
den Entscheldung vorbehalten.

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON ) Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

']'/H_]l[)\')‘f; oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J S[e purs SUH[IUIUUSS[!J]J"] J9P 9[Iv T, yony :SroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

