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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 9 RV _554/66

Verkiindet

Urteil

“in dem Rechtsstreit

am 22.Juni 196Y

Klédger und Revisionsbeklagter,

ProzeBlbevollmachtigter: . « o« o o o o o o o 5 o o o o

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
auf die mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1867 durch

Senatsprasident Dr. We 1 8

- Vorsitzender -,
Bundesrichter " Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter W e n z e 1 A und
Bundessozialrichter Dr. De 1 t e

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 2. Juni 1966 - bei
Zuriickweisung der Revision im iibrigen - dahin abge~
dndert, daR der Beklagte dem Kldger unter Beachtung
der Rechtsauffassung des erkennenden Senats einen
neuen Bescheid zu erteilen hat.

Der Beklagte hat dem Kldger die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager erhielt wegen der Folgen einer Verwundung im
1. Weltkrigg (Hirnverletzung mit Krsmpflihmung des Jinken
Armes und Beines sowie Hirnkrampfanfdllen und Hirnlei-
stungsschwiche) Versorgungsrente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 100 v.H. nebst Piflegezu-
lage der Stufe I. Nach einem im Dezember 1963 erlittenca
Sturz, der einen COberschenkelhalsbruch zur Folge hatte,
wurden mit Bescheid vom 7. Dezember 1964 als weltere
Schadigungsfolgen erhebliche Bewegungsbehinderung im
linken Huft- und Kniegelenk sowie in den Fufli- und Zenen-
elenken links und Verkirzung des linken Beines anerkanat
und ab 1. Februar 1964 Pflegezulage nach Stufe III be-
willigt. Mit Schreiben vom 1. Juni 1964 teilte der Kliger
dem Versorgungsamt (VersorghA) mit, er befinde sich seit
dem 5. Mai 19€4 erneut in stationdrer Krankenhausbchend-
lung, weil der Oberschenkelhalsbruch habe neu genagelt
werden missen. Er hebe die 1. Pflegeklasse in Anspruch
genommen, um die rechte Pflege zu finden und beantrage,
ihm die dadurch entstandenen zusitzlichen Kosten zu exr-

statten; von der Allgemeinen Ortskrankenkasse | AOK) Bewlin,

bei der er freiwillig versichert sei, wlirden die Kosten
Tlir die 3. Klasse ilibernommen. Ihm habe besconders daran
gelegen, von Prof. Dr. Wiz, der nur Patienten der 1.
oder 2. Pflegeklasse operiere, behandelt zu werden. lMit
Bescheid vom 10. Juli 1964 lehnte das VersorgA den An-
spruch ab, weil die Ubernahme hoherer Kosten nach § 14
Abs. 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nur eriolgen

konne, wenn die staticndre Behandlung von der Versorgungs -

behdrde selbst durchgefiihrt werde. AuBRerdem sei die Heil.-
behandlung des Klagers durch die freiwillige Versicherung
bei der AOK sichergestellt; der Einwand, daBl die Opera-
tion in der 3. Klasse mit einem hdheren Risiko verbundeun
sel, sel nicht gerechtfertigt. Im Widerspruchsverfahren

machte der Klager geltend, er habe auf eine héhere Pilegye -

JLaw — Gesetze und Urteile ’ s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ZyoseS HYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUR(] S8 PUTS SUNJUIUESS[I)I) I9P 919, YoNY :SIOMUT
4 DYIN I BLS [ ueq d S[e | [ [193[) 19p I[P T, Yony :st H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

klasse auch schon auf Grund seiner Stellung {(er ist Stadt-
amtsrat a.D.) Anspruch. Mit Bescheid vom 20. August 1964
wurde der Widerspruch zurickgewiesen. Die Krankenkasse

sei ihren Mitgliedern gegeniber verpflichtet, die Kesten
fir die 3. Pflegeklasse als Regelleistung zu Ubernehmen.
Im Razhmen des § 14 Abs. 4 BVG kdnne die Versorgungsbehodrde
die Heilbechandlung selbst iibernebhmen und die Kosten fir
die ndchsththere Pflegeklasse tragen. An diesen Voraus-
setzungen fehle es; die Selbstdurchfihrung der Heilbehand-
lung sei hier nicht notwendig gewesen. Der Anspruch auf
Heilbchandlung nach § 10 Abs. 2 BVG sei gem&B § 10 Abs. 4
BVG ausgeschlossen. Im Klageverfahren gab der Klager die
Hohe der von ihm selbst getragenen Kosten mit 6.7116,05 DIl
an. Das Sozialgericht (8G) wies die Klage mit Urteil vom
29. Juni 1665 ab. Auf die zugelassene Berufung hob das
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 2. Juni 1966

das SG-Urteil sowie die Bescheide vom 10. Juli 1964 und
20. August 1964 auf und verurteilte den Beklagten, dem
Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gericnts
einen neuen Bescheid zu erteilen. Der Klager hebe bereitis
nach § 10 Abs. 2 BVG in der hier anzuwendenden Fassung

des 2. Neuordnungsgesetzes vom 21. Februar 1964 (BGBI I
85) - 2. NOG - auch fir Nichtschidigungsfolgen einen An-
spruch auf Heilbehandlung gehabt. Die Versorgungsbenorde
habe nicht geprift, ob die Ubernahme in die nichsthohere
Prlegeklasse nach den Umstédnden erforderlich war, weil sie
die zwingende Voraussetzung einer von ihr selbst durcnge-
fihrten Heilbehandlung als nicht gegeben angesehen habe.
Der Klidger habe aber eine Entscheidung, ob die Versor-
gungsbehorde die Krankenbehandlung selbst durchfiihre,
wegen plotzlich erforderlich gewordener Krankenhauseuf--
nahme nicht abwarten konnen, was der Beklagte auch nicht
verkenne. Diese zwingenden Griinde hdtten - wie bei § 14
Abs. 5 BVG - auch im Falle des § 14 Abs. 4 BVG bericxsich-
Tigt werden miissen. Das VersorgA hatte auf den Antrag vom
1. Juni 1964 noch die Heilbehandlung libernehmen xdnnen.
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Wenn es eine solche Entscheidung nicht getroffen habe,

so habe es sein Ermessen uUberhaupt nicht ausgelibt. Ibenso
fehlerhaft seien auch die Folgerungen, die die Versor-
gungsbehorde aus der unterbliebenen Entscheidung gezogen
habe. Deshalb hatten die Bescheide aufgehoben werden

missen.

Mit der zugelassenen Revision btragt der Beklagte vor, der
Kldger habe gemdaBR § 10 Abs. 4 a BVG keinen Anspruch auifl
Heilbehandlung nach § 10 Abs. 2 BVG, weill er freiwilliges
Mitglied der AOK sei. Der Oberschenkelhalsbruch sei am
1. duni 1964 noch nicht als Schadigungsfolge anerkannt
gewesen, weshalb der Anspruch am 9. Juli 19€4 und 20.
August 19€4 zu Recht abgelehnt worden sei. Da die Ver-
orgungsbehdrde damals nicht zur Gewdhrung von Heilbe-
handlung verpflichtet gewesen sel, hebe sie auch nicht
prifen missen, ob die Selbstdurchfihrung der Heillbehand--
lung und die Ubernahme der niachsthoheren Pflegeklasse
in Betracht komme. Im Zeitpunkt der Anerkennung der Sturs
folgen als Schadigungsfolgen (7. Dezember 1964) sei dis
Krankenhausbehandlung abgeschlossen gewesen, weshalb
¢ine Selbstdurchfihrung der Behandlung nicht mehr habe
stattfinden konnen; ohne eine solche sei eine Xosteniwven
nahme nach § 14 Abs. 4 BVG nicht mglich. Eine Selbst-
durchfihrung der Behandlung wire auBerdem gemidfl Nr. ©
der Verwaltungsvorschrift zu § 14 BVG nur zulissig ge-
wesen, wenn besondere HeilmaBnahmen (z.B. Behandlung in
Svezialklinik) notwendig und zweckmiRig gewesen wiren;
dies sei bel einer taglich vorkommenden Nagelung eines
Oberschenkelhalsbruches nicht der Fall. Uberdies sei nur
die Ubernahme in die niachsthdhere, d.h. 2. Pflegeklasse,
nicht eber in die 1. Klasse vorgesehen. § 14 Abs. 5 BYG
komme hier nicht zur Anwendung, da er nur die Fdlle re-
tele, in denen der Versorgungsberechtigte die Kranken-
behandlung nach Anerkennung des Versorgungsansprucns
seibst vorgenommen habe; auflerdem greife er nicht ein,
wenn ein Anspruch gegen die Krankenkasse bestanden hepe.
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Hinzu komme, dall hiernach eine Kostenerstattung nur er-
folge, soweit es sich um Leistungen handele, die die Ver-
sorgungsbehdrde nach § 714 Abs. 1 BVG zu gewshren gehabt
hdtte. In den iUbrigen Fillen miuBten sich die Kassenmit-
glieder unmittelbar an die Krankenkasse wenden. Demgemif
misse § 14 Abs. 5 BVG 2. Halbsatz auch im Falle des § 10
Abs. 6 BVG znalog angewandt werden. Die AOK musse in Aus-
nahmefdllen auch Kosten flir eine hohere als die 3. Pflege-

. kXlasse ibernehmen.

Dcer Beklagte beantragt, unter Abanderung des angefochtenen
rteils die Berufung gegen das SG-Urteil zurickzuweisen.

Der Kliager beantragt, die Revision zurickzuweisen. Die
Nagelung und sonstige Betreuung bei einem seit 1914 zu
100 v.H. kriegs- und hirnverschrten Mann mit linksseiti-
mer Lahmung, nur einer gebrauchsfidhigen Hand und einem
Obcrechenkelhalsbruch an dem gelidhmten Bein erfordere
gine Uber das ubliche lMaB hinausgehende Betreuung und
Sachkenntnis. Der KliZger habe zundchst im Behring--Kran-
kenhaus die 2. Pflegeklasse beansprucht, erst anlsfilichn
der 2. Operation im Oskar-Helene-Heim habe er Anspruch
auf die 1. Pflegeklasse erhobeﬁ, nachdem sich herausge-
stells habe, dall allein in dieser Pflegeklasse mit einex
Operation durch den ausbildenden Arzt habe gerecnnet wer-
den konnen. Er habe sich im Hinblick auf den Allgemein-
zustand und auf die fehlgegangene 1. Operation nicht dem
Risiko eines 2. Fehlschlages aussetzen konnen. Dechald
sel die hier beanspruchte Pflegeklasse dringend erforlier—
lich gewesen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-); sie
konnte jedoch im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Das LSG hat in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, daf der
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Klager Erstattung der Kosten seiner Heilbehandlung, die
er zwischen dem 14. Dezember 1963 und dem 27. Juli 19¢4
in Anspruch genommen hsebe, begehre; insowelt ist im
Klageverfahren ein Betrag von DM 6.116,05 genannt worden.
Ein solcher Zahlungsantrag ist Jjedoch weder vor dem oSG
noch vor dem LSG gestellt worden; vielmehr wurde nur
die Aufhebung der Bescheide vom 10. Juli 1964 und 20.
August 1964 und im Berufungsverfahren auch des SG-Ur-
teils beantregt mit dem Zusatz, den Beklagten zur Er-
teilung eines neuen Bescheides unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts zu verurteilen. Der erkennende
Senat fafl3t das Begehren des Kligers unter Wirdigung sei--
nes Antrages vom 1. Juni 19€4, der sich auf § 14 Abs. 4
BVG in der Fassung des 2. NOG (nF) bezieht, dahin auf,
daB er vom Beklagben auf Grund dieser durch das 2. NOG
eingefihrten Vorschrift die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide mit dem weiteren Ziel begehrt, den Ersatz der
Kosten fir die ndchsthohere Pflegeklasse bzw. die 1.
Pflegeklasse - einschlieBlich der damit gegebenenfalls
usammenhangenden Arzt- usw. Kosten - zu erlesngen, und
zwar - nach seinem Schreiben vom 1. Juni 1964 - ab’.5. Mai
1964, Der Senat hat daher den Anspruch des Xligers nach
den Vorschriften des BVG in der Fassung des 2. NOG .nF)

geprift.

Bel Beginn der Krankenhausbehandlung am 5. Mai 1964

- wie auch schon vorher - hatte der Kliager als Schwver-
beschddigter gemdB § 10 Abs. 2 BVG nF einen Anspruch
auf Heilbehandlung gegen den Beklagten auch filr Gesund-
heitsstdrungen, die nicht Folge einer Schadigung sind,
somit auch flir die Folgen des Sturzes vom Dezember 1963.
Der Anspruch war aber nach § 10 Abs. 4 a BVG aF aus-
geschlossen, soweit der Kldger einen Anspruch gegen die
AOK aus seiner freiwilligen Krankenversicherung (vgl.
hierzu auch Abs. b dieser Vorschrift) hatte. Nach Jdem
Vorbringen des Kligers werden die Kosten der 3. Pflege-
klasse von der AOK Berlin ﬁbernommen; "Soweit" ihm
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hohere notwendige Kosten entstanden sind, bestand an sich
ein Ersatzanspruch, da der Kliger Ausgleichsrente bezieht
und es deshalb auf die Hohe seines Einkommens gemZB § 10
Abs. 4 b BVG nF nicht ankommt. Diese Vorschriften enthal-
ten aber keine Regelung, wie zu verfahren ist, wenn der
Versorgungsberechtigte eine Heilbehandlung ohne Inanspruch--
nahme der zustindigen Verwaltungsbehorde selbst durchge-
fihrt hat, weshalb der Kldger sein Begehren auf § 14 BVG
nF stitzt. Ob die in Abs. 5 dieser Vorschrift vorgesehene

Zrstatbtung der "Kosten in angemessenem Umfang" auch fur
Nichtschadlgungsfolgen in den Fallen des § 10 Abs. 2 BVG
nl gilt (vgl. hierzu Schiénleiter in BVBl 18e4, 46, der
dies fir § 14 Abs. & BVG bejaht, ebenso BMA in BVB1 1964,
35), konnte hier dehingestellt bleiben, da § 14 Abs. 5 ‘
BVG al' im vorliegenden Fall aus einem anderen Grunde nicnt
gnwendber ist. Zutreffend weist der Beklagte darauf hin,
daB nach § 14 Abs. 5 BVG nF eine Erstattung der Kosten

ur die vom Versorgungsberechtigten durchgefihrte Krenzen-
behandlung an den Versorgungsberechtigten, der - wie hier
der Klidger - Mitglied einer Krankenkasse ist, nur hinsichnt-
lich der Leistungen erfolgt, die nach Abs. 1 von der Ver-
waltungsbehdorde zu gewdhren sind (vgl. auch den Schrift-
lichen Bericht des Ausschusses fur Kriegsopfer— und Heim~
kehrerfragen, Bundestagsdrucksache IV/183%1 zu Nr. 12 Abs.?
S. 4). Bei diesen Leistungen handelt es sich um Zahner-
satz, orthopddische Versorgung, Ersatzleistungen, Bade-
kuren, Heilstdttenbehandlung und Krankenhausbehandlung
fir tuberkulds Erkrankte. Die Krankenhausbehandlung ces
Klagers wegen Oberschenkelhalsbruches bzw. wegen einer
Nagelung dieses Bruches z3hlt nicht zu diesen Leistungen.
§ 14 Abs. 5 BVG verweist das Krankenkassenmitglied somi’b
- auler in den Fdllen, in denen die Behandlung von der

Versorgungsbehdrde hidtte gewdhrt werden miissen - an seine

- Krankenkasse. Dies steht insoweit in Einklang mit der
fritheren Vorschrift des § 14 Abs. 5 BVG in der Fassung o
des 1. NOG vem 27. Juni 1960 (BGBL I 453 -aF-), wonacn
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samtliche Krankenkassenmitglieder von dieser Art der
Kostenerstattung ausgeschlossen waren. - Da § 14 Abs. 5
BVG nicht zum Zuge kommt, widre unter Umstdnden zu pri-
fen gewesen, ob der Kliger im Mai/Juni 1964 die Er-
stattung der Mehrkosten gemaB § 10 Abs. 2, 4 BVG -
méglicherweise in Verbindung mit § 14 Abs. 4 BVG nF -
beanspruchen konnte. Ob und inwiewelillt damals ein sol-
cher Anspruch bestand, kann Jjedoch heute dahingestellt
bleiben, da die Folgen des Unfalls, wegen dessen die
Krankenhausbehandlung erforderlich wurde, am 7. Dezcmber
1064 als Schadigungsfolgen anerkannt worden sind. Seit
dieser Zeit hat der Kliger gemi#BR § 10 Abs. 6 BYG n¥F,
sofern dessen sonstige Voraussetzungen gegeben sind,

MY SIOMUTL]

einen Anspruch auf Xostenersatz. Diese Vorschrift isv

q

gegenuber der Fassung des 1. NOG unverandert geblieben.
Per in § 10 Abs. 6 BVG nF geregelte Tatbestand, dal

eine Heil- oder Krankenbehandlung von dem Berechtigben

SUN[UWWesS[19).1) 19p 919 ]

vor der Anerkennung selbst durchgefuhrt wurde, ist ex-
fullt.

2qUaIR(] S[e PUIs

Aus dem Antrag des Kldgers vom 1. Juni 1964, mit dem er
dem VersorghA mitteilte, daBl er sich in die 1. Klasse
elegt und die Kosten, die uber die der 3. Klasse hinaus-
gehen, bisher selbst gezahlt habe, ergibt sich, daR der
Klager die Heilbehandlung insoweit gem&B § 10 Abs. 6

1ZINY2sa3 DI I eLY §§ Yoru Y

BVG selbst durchgefiihrt hat. Hiernach sind dem Berech-
tigten die Kosten fir die notwendige Behandlung in zn-
gemessenem Umfang zu ersetzen (§ 10 Abs. 6 Satz 1 BVG).
.DaB die Behandlung notwendig war, ist offensichtlich un-
streitig. Zweifelhaft konnte nur sein, was unter ange-
messenem Umfang zu verstehen ist, d.h. ob der Klsger
nach dieser Vorschrift Kostenersatz etwa nur bis zu der
Hohe beanspruchen kann, die bei Inanspruchnahme der
Krankenkasse entstanden wiren (vgl. hierzu die Verwal-
tungsvorschriften zum BVG in der Fassung vom 23, Januvzl
1985 ~ Bundesanéeiger Nr. 19 vom 29. Januar 1865 - VV -
Kr. 12 zu § 14 Abs. 5 BVG).
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Der Senat ist der Auffassung, daB das Gesetz, wenn es ohne

weitergehende Einschrznkung den Ersatz der notwendigen
Behandlungskosten in angemessenem Umfang bestimmt hat,
dem Berechtigten zumindest in einem Umfang Ersatz gewah-
ren will, der auch sonst fir die Heilbehandlung nach dem
BVG maBgebend ist, d.h. daB es ihn insoweit jedenfalls
nicht schlechter stellen will, als die uUbrigen Versor-
gungsberechtigten. Denn § 10 ibs. 6 BVG bringt in keiner
Yeise zum Ausdruck, daB die hier genannten Berechtigten
gegeniber sonstigen Heilbehandlungsberechtigten benach-
teiligt wercden sollten. Zu einem ahnlichen Ergebnis ge-
langt man auch bei einer Wirdigung der VV zu § 10 BVG.
In Nr. 8 der VV zu § 10 BVG heift es, Kostenersatz werde
grundsitzlich bis zur Hohe der Kosten geleistet, die bel
Anwendung des § 10 Abs. 5 BVG - d.h. also bei nicht vom
Berechtigten selbst durchgefiuhrter Heil- oder Xrenxen-
bchandlung - entstanden waren. Damit wird zum Ausdruck
gebracht, daBl der Beschadigte, der die Heilbehandlung

vor der Anerikennung selbst durchgefuhrt hat, nicht un-

gunstiger behandelt werden soll, als sonstige Versorgungs-

berechtigte. In den VV Nr. 8 hei3t es weiter, Kostener-

satz werde bis zur Hohe der tatsidchlich entstandenen Auf-

wendungen geleistet, dies jedoch nur, wenn und soweit den

Antragsteller kein Verschulden daran trifft, daB Heil-
oder Krankenbehandlung nicht nach dem BVG gewghrt wozr
den ist. Der Senat brauchte nicht zu prifen, ob die V7,
soweit hier auf den Gesichtspunkt des Verschuldens abge-
stellt wird, mit dem Gesetz in Einklang steht. Denn fir
dle Beurteilung des vorliegenden Falles geniugt die ¥Fest-

sne1¢un daB der Versorgungsberechtigte nach § 10 Lbs. 6
BVG ;edenfalls nicht schlechter gestellt ist, als sonstige
Versorgungsberechtigte, denen Heilbehandlung nach dem BVG

zu gewdhren ist.

Die Regelung des § 10 Abs. 6 BVG, wonach der hier bestimm- -

Te Brsatz der Kosten in angemessenem Umfang zu erfolgen

a _  T,
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hat, bedeutet sonach, dal dem Klager mindestens die Kosten
fiir diejenige Heilbehandlung zu ersetzen sind, die auch
sonstigen Beschadigten in vergleichbaren Fallen zusteht.
Diese Beschidigten kdnnen nach § 14 Abs. 4 BVG aF in
besonders gelagerten Fallen bei stationdrer Behandlung
den Ersatz der Kosten der nichsthoheren Pflegeklasse
begehren. In dieser Vorschrift ist bestimmt, daB diese
Kosten Ubernommen werden konnen, wenn es nach den Un-
standen, insbesondere im Hinblick auf die anerkannten
Schadigungsfolgen erforderlich erscheint. Aus den obipen
Aasfihrungen ergibt sich, daBl der Beschddigbe auch im
Falle des § 10 Abs. 6 BVG einen solchen Antrag nachbtrig-
lich, d.h. nach der Anerkennung stellen kann.

Dabei kann dahingesbtellt bleiben, ob bei bereits vorliie-
gender Anerkeﬂnunv der Schidigungsfolgen, wegen der
Krankenhausbehandlung erforderlich wurde, eine Ubernahme
der Kosten der nichsthdheren Pflegeklasse nach § 14

bs. &4 BVG nF nur moglich ist, wenn die Verwaltbungsbe-
horde die Heilbehandlung - von vornherein oder alsbald
nach Beginn der Krankenhausbehandlung - seibst durch-
fuhrt, wie der Beklagte neint und wie es auch im Rund-
schreiben des BMA vom 27. Februar 1864 in BVB1 1%¢4, 75
heiBt. Im oben erwdhnten Schriftlichen Bericht der Bun-
destagsdrucksache IV/1831 ist zu Nr. 12 Abs. 2 S. 4 keine
solche Einschrankung gemacht. Vielmehr heilt es hier ganz
allgemein: "Mit der Ergdnzung des Absatzes 4 wird es mog-
lich, Beschddigte in Sonderfallen in der 2. Pflegeklasse
der Krankenhduser unterzubringen. Das erscheint notwendig,
weil es Falle geben kann, beil denen die wegen der akuten
Gesundheitsstorung oder des allgemeinen Gesundheibszu-
standes notwendige Ruhe und Pflege nicht in der 3.P{lege
Klasse verschaift werden kann". Der Senat konnte diese
Frage Jjedoch unentschieden lassen, da es sich hier unm

die Erstattung der vor Anerkennung der Schidigungsiolge
ntstandenen Kosten handelt. Von einem Berechtigten, des--

@

sen Leiden noch gar nicht als Schiadigungsfolge anerkannt .
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ist, kann ein Antrag nach § 14 Abs. 4 BVG kaum erwartet
werden; ein solcher vor oder wdhrend der Krankenhausbe-
handlung gestellter Antrag ist auch nicht erforderlich,
weil § 10 Abs. 6 BVG zum Ausdruck bringt daR dem Berech-
setzen sind, und zwar - wie oben dargetan wurde - in an-
gemessenem, d.h. zumindest in dem gleichen Umfang, wie
sie anderen Beschiddigten in vergleichbaren Fallen zu ge-

wahren ist.

Die Bestimmung in § 10 Abs. 6 BVG, daB dem Berechtigten
die Kosten fir die notwendige Behandlung in angemessenen
Unfang zu ersetzcn sind, bedeutet sonach; dal die Ver-
sorgungsbehdrde, da es sich bei der Anwendung des § 14
Abs. 4 BVG nF un eine Kannleistung handelt, im Rahmen
ihres pflichtgemdBen Ermessens prifen muBl, ob die Kosten
der ndchsthoheren Pflegeklasse nachtrdglich zu ibernehmen
sind. Das ist zu bejahen, wenn dies nach den Umstanden,
insbesondere im Hinblick auf die anerkannten Schadigungs-
folgen, erforderlich erscheint (§ 14 Abs. 4, 2. Halbsatz
BVG) und die Versorgungsbehdorde damals bei pflichigemdfer
Ermessensausibung auf Antrag die Behandlung in der nacnst-
hoheren Pflegeklasse selbst durchgeflihrt hatte (vgl. hierzu
auch das oben zitierte Rundschreiben des BMA in BVB1l 1S4,

35). Diese Priifung hat der Beklagte nunmehr nachzuholen,

ohne daBl es darauf ankommt, ob die Versorgungsbehérde scnon

im Juli/Auvgust 1964 die Selbstdurchfihrung der Heilbehand-
lung h8tte Ubernehmen missen. Aus diesem Grunde war die im
Urteil des LSG ausgesprochene Aufhebung der Bescheide vom

10. Juli 1964 und 20. August 1964 nicht zu beanstanden,

Dex Beklagte wird bei der nun vorzunehmenden Prufung, SO-
fern die Voraussetzungen des § 14 Abs. 4 BYG als gevooen
SzZu eraphten sind, auch prufen missen, ob der Kldger die
Kosten der 1° oder nur der 2. Pflegeklasse ersetzt ver~
langen karm° Dabei ist allerdings unklar, wann der Xlsgzer

die 1. Klasse in Anspruch nzhm, denn in der von inm selbst

- 42 ..
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vorgelegten Bescheinigung der Orthopddischen Universi-
tatsklinik vom 29. Juni 1964 heifllt es, daBl er in die

2. Klasse habe aufgenommen werden missen. Dies wird der
Beklagte zu klaren haben. Der Senat verkennt nicht, dald
in der gesetzllchen Krankenversicherung bei Kranken-
hausbehandlung im allgemeinen die Kosten der 3. Pflege-
klasse iUbernommen werden. Auch der oben erwdhnte Schrift--
liche Bericht (Bundestagsdrucksache IV/183%1) geht ven
dieser Regel aus, indem er bezlglich der in § 14 Abs. 4
BVG ervahnten ndchsthoheren Pflegeklasse nur von der

2. Pflegeklasse spricht. Das Gesetz hat jedech eindeu--
tig nicht die Ubernahme der Kosten der "2. Klasse",
sondern der '"ndchsthoheren Pflegeklasse" vorgeschen.
Bereits hieraus wird deutlich, dall der Gesetzgéber nicht

der Auffassung war, den Beschadigten werde in Jjedem Falle,

d.h. ohne Vorliegen der besonderen Voraussetzungen des
§ 14 Abs. 4 BVG nur Krankenhausbehandlung in der 3.
Pilegeklasse gewdhrt. Das BVG schreibt auch sonst anicht
vor, daBl die Versorgungsberechtigten stets nur in der
5. Pflegeklasse behandelt werden diurfen. Insbesondere
sehen die 8§ 19, 20 BVG, die die Ersatzanspxriche der
Rrankenkassen gegen die Versorgungsbehorden regeln,
nicht vor, dall nur die Kosten fir die 3. Klasse ersetust
werden; § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG bestimmt, daB die Auf-
wendungen fir Krankenhauspflege ..... ersetzt werdesn.
Hat also die Krankenkasse die Kosten einer hdheren
Pflegeklasse Ubernommen, so werden ihr diese ersetztb.
Dall die AOK in Ausnahmefsdllen auch Kosten fiir eine
hohere als die 3. Pflegeklasse ilbernehmen miisse, netb
der Beklagte selbst vorgetragen. Im Rundschreiven ces
BMA vom 27. Februar 1964 in BVBL 1964, 35 wird im Zu-
sammenhang mit § 14 Abs. 4 BVG auch nur von der allge-
meinen Pflegeklasse ges‘rprochen° | |

Es wird somit im vorliegenden Fall zundchst zu kliren
sein, ob der Kldger gegeniiber der AOK ausnabhmswelsSe
einen Anspruch auf Behandlung in der 2. Pflegeki.esse hab.
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Ist dies nicht der Fall, so wird der Beklagte zu prifen
haben, ob die 3. Pflegeklasse im Hinblick auf die aner-
kannten Schadigungsfolgen ausreichte, um, wie es z.B. in
den VV Nr. 10 zu § 14 BVG heiBt, fiir den Kl&ger die etwa
erforderlichen besonderen #rztlichen Mafnahmen oder be-
sondere Ruhe und Pflege sicherzustellen. Trifft dies zu,
so entfdllt eine Ubernahme der Kosten fiir die ndchsthShere
(2.) Pflegeklasse. Hat die AOK wegen der besonderen Umstsn-
de des vorliegenden Falles die Kosten der 2. Pflegeklssse
zu Ubernehmen, so ist zu prifen, ob diese Pflegeklasse
angesichts des Gesundheitszustandes des Klagers oder der
Eigenart seiner Erkrankung geniligte, um dem Kldger die den
Umstdnden nach erforderliche Behandlung zukommen zu lassen.
Ist dies nicht der Fall, so entspricht die Ubernahme der
Kosten der néchsthéheren, also der 1. Pflegeklasse, den
pilichtgemdlen Ermessen der Versorgungsbehorde. Fehli es
den Voraussetzungen des § 14 Abs. 4 BVG, so hat der
Klager die Mehrkosten, die durch die Unterbringung in der
hoheren Klasse entstanden sind, selbst zu tragen [vgl.
van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschadigten und
Kriegshinterbliebenen, III. Teil 1962/1065 Seite 61 -
Abschnitt IT 1 ¢ -).

Nach alledem war das angefochtene Urteil im Ergebnis zu
bestatigen und wie geschehen zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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