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Beklagter und Revisionskliéger.

Der 9, Scnat des Bundessozlalgerichts hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 durch

Bundesrichter Dr. M a i s ch
~Yorsitzcender-,

Bundesrichter Secehindler und

Bundesrichter Dro Renner,

Bundessozlialrichterin Dr. K ay s e r und

Bundessozialrichter Lofrrfler

flir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des Landes-
sozlalgerichts Niedersachsen vom 30. Mal 1967 wird zue-

rickgewicsen,

Der Beklagte hat der Klidgerin die auBergerichftlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klzgerin ist die Wiﬁwe des Oberibgeﬂieurs Gerhard
“ (R.), der scit Januar 1945 verschollen ist. Durch
BeschluBl des Amtsgerichts Oldenburg vom 27. August_l955

wurde er flr tot erkldrt und als Todeszcltpunkt der 71,

Januar 1945 festgeéetztu Die Klégerin bezieht Verschollen-
heitsrente nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG). Gegen-
stand des Rechtsstreits ist ihr Anspruch auf Schadensaus-

gleich.

Nach dem Besuch der Volksschule erlernte R. das Schuhmacher-
handwerk, gab jedoch alsbald diesen Beruf auf, um Ingenieur
zu werden., Von 1921 bis D22 war er Volontédr auf einer Werft
in Einswarden. Er studierte von 1922 bis 1924 an dem Tech-
nikum Varel - Abt. hdhere Maschinenbauschule - und bestand
am 24, Mirz 1924 die Reifepriifung im Maschinenbau und in der
Elektrotechnik mit dem Priédikat "gut bestanden" unter Bes:
freiung von der mindlichen Priifung in allen Fichern. Ane-
schliellend war er beili mehreren Firmen als Konstruktecur tTitlg
(von 1924 bis1926 bei der Firma Auto Hansa in Varel, von 1926
_bis 1629 bei der Firma Simsonwerkce in Suhl, von 1929 bis
19351 bel den Philipswerken ir: Eindhoven). Von 1931 bis 1934
war er als Abtellungsleiter bei der Firma Kinoapparatebau

in Leningrad, von 1934 bils 19%0 als 1. Konstrukteur dei der
Firma Koch und Kienzle in Berlin, von 1936 bis 1Q4o als Ab-
Teilungsleilter bei den Mechanischen Werkstiatten in Neuvbran-
denburg beschiftigt. 1940 wurde er technischer Leiter und
Geschédtts{Uhrer der Zweigstelle dieser Flfma in Warschau.
Fnde des Jahres 1942 schied er aus der Firma Mechanische
Werkstitten in Neubrandenburg aus und grindete eln groleres
lngenlorburoﬁ in dem Konstruktionen und Berechnungen fir

die Wehrmacht und Ristungsbetriebe ausgefihrt wurden. Im
frihjahr 1944 wurde das Unternchmen von Warschau nach Prag
verlegt. Seit Januar 1945 ist iliber den Verbleib des R.
nichts mehr bekannt geworden.
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“m Muarz 1964'boantragto dic Kligerin die Gewdhrung eines Scha-
densausgleichs nach § 4o a BVG. Sie reichte zahlreiche Beschei-
nigungen, zumelst von Ingenieuren, Ubcer den beruflichen Werde-
gang, die Tétigkelt und die berufliche Stellung des R., insbe-
sondere seit dem Jahre 1940, und liber das Einkommen, das R. als
Abteilungsleiter bei den Mechanischen Werkstdtten und (ab 1940)
als‘tééhﬁischer'Léibor und Geschidftsfihrer der Zwelgstelle War-
schau bezogen hatte, cin. Der Wirtschaftsprifer Adolf R
gab in der Erklédrung vom 21. Oktober 1958 ua an, dal R. eincr

seiner ersten Mitarbelter war und flir dicse ein Gehalt von

1.250,== RM monatlich Ublich gewcsen sei. Er glaube bestimmt, dal

das Einkommen des R. in der Zeif, als er den Warschauer Betrieb
aufgebaut habe, 1.3%50,~~ RM betragen habe; kelnesfalls habe es

unter 1.250,-- RM gelegen. Es kdnne zutreffen, daBl das Trennungs-

geld 75o0,~- RM betragen habe.

Mit Bescheid vom 27. August 1965 gewihrte das Versorgungsamt
(Versorgh) einen Schadensausgleich flr die Zeit vom 1. Januar
1964 bis zum 31. Oktober 1965, Es legte der Berechnung des
Durchschnittseinkommens des R. nach § 3 Abs. 3 der Verordnung
zur Durchfiihrung des § Zo Abso'j und 4 des Bundesversorguﬁgsge~

=otzes (DVO) vom %o. Juli 1964 (BGBL I 574) das Endgrundgehalt'

der Besoldungsgruppe A 14 zugziiglich des Ortszuschlags nach
stufe 2 und Ortsklassc A des'Bundcsbesoldungsgesetzés (BBesG)
zugrunde, gab jedoch hicrzu - irrtimlich - in dem Bescheid
f1

an, daB R, ohne die Schidigung wahrscheinlich selbsténdigér

' geworden wHre. Der Widerspruch, mit dem die Kl&-

Tngenicur'
gerin die Einstufung>fﬁr’selbstﬁndig Tatige nach § 6 Abs. 2
der DVO begehrite, war erfoiglbsc In dem Widerspruchsbescheld
vom 21, Tebruar 1966 ist - unter Berichtigung der in dem
Bescheld vom 27. Aigust 1965 enthaltenen Angabe "selbstindi-
ger Ingenieur” als eines offehsiohtliohenchhreibfehlers -
ausgefilhrt, das Versofgﬂ sei mit Recht davon ausgegangenj daf
R. im Erlebensfall unselbstindig in der privaten Wirtschaft
tatig gewesen wire. Unter Berﬁcksiohtigung des beruflichen
wérdeganges sei daher zutrcffend gemiB § % Abs. j’der'DVO
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als Durchschnittseinkommen das Endgfundgehalt der Besol-
dungsgrﬁppe A 14 angenommen worden. Werde vorausgesetzt,

daB R. nach dem Kriege als selbstédndiger Ingenicur titig
gewbrden wire, konnte gemidB § 5 DVO nur das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 11 zugrunde gelegt werden, nicht A
14, weil R. keine abgeschlosgssene Hochschulbildung besessen
habe. Eine Eingruppierung gemidB § 6 Abs. 2 der DVO in die
Besoldungsgruppe A 16 scheide aus, weil der Nachwels iber
den durchschnittlichen Gewinn aus ciner sclbstédndigen TETig-
keit in den letzten 3 Jahren vor Eintritt der Schidigung

nicht erbracht sei.

Wiahrend des Klageverfahrens erlicB das Versorgh den Neu-
feststellungsbescheld vom 8. Juni 1966, mit dem ua rilick-
wirkend ab 1. Oktober 1965 der Berechnung des Berufsscha-
densausgleichs wiederum die Besoldungsgruppe A 14 zugrunde
gelegt wurde. Mit Urteil vom 20. September 1966 hat das
Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Kldgerin hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil
vom 30. Mai 1967 unter Aufhcbung des Urteils des SG und

des Widerspruchsbescheides vom 21, Februar 1966 sowie unter
Anderung der Bescheide vom 27. August 1965 und 8., Juni 1966
den Beklagben verurteilt, an die Kldgerin ab 1. Januar 1964
Schadensausgleich unter Bericksichtigung des Durchschnitts=
einkommens nach der Besoldungsgruppe A 16 BBesG zu zahlen.
R. sel nach Bestchen der Reifeprifung an dem Technikum Varel
mit der Nobte "gut" von 1924 bis 1942 in verschiedencn Tr-
dustrieunternehmen im In- und AuslandvalS'Konstrukteurj Ao~
Teilungsleiter und zuletzt als technischer Leiter und Ge-
schiiftsfihrer bel den Mechanischen Werkstétten Neubranden-
burg, Zweigstelle Warschau, tdtig gewesen. Ende des Jahres
1942 sei er infolge Meinungsverschiedenheiten mit dem Chef
aus dicsem Unternchmen ausgeschieden und habe in Warschau
ein eigenes Ingenieurbliro errichtet, in dem zeitweilig menr
als 25 Angestellte besbhéftigt gewesen scien. Infolge der
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Kriegsereignisse:im Jahre 1944>sei das Ingenieurbﬁro'in'
Varschau aufgeldst und in Prag erneut aufgebaut worden.
Dieser berufliche Werdegang des R. lasse deutlich erkennen,
daB R. lber auBerordentliche Kenntnisse und Fahigkeiten
verfligt habe, die ihn befidhigt hitten, leitende Stellungen
in grdBeren Industrieunternehmen Zzu bekleiden. In mechreren
'196? und des Divl.Ing. Erich R vom 15, Septem-
ber 1965 werde hefvorgehobenj daB R. ein hoohquaiifizierter

schriftlichen’Erkléfungenj ua des Jlrgen Noomomo vom 27. Mai

Ingenicur gewesen sei, der widhrend seiner unselbstiandigen
Tatigkeit vornehmlich zu schwierigen‘Konstruktionsarbeitenb
herangezogen wurde. Es kdnne als nachgewiesen angeschern
werden, dafl R. im Erlebensfall wieder eine sclbstindige
Existenz aufgebaut hitte. Dies werde durch zahlreiche = im
einzelnen angegebeﬁe -~ schriftliche AuBerungen bestitigt
und finde auch in dem Brigf des R. anidie Kligerin vom J.
Seotember 1944 scinen Ausdruck, in dem es heiBles "Aber
ich méchte doch vor allem meine Selbsténdigkeit retten,

- nicht mehr vore

denn ich kann mir den Angestell®ten R

" stellen," - Witwen erhielten Schadensausgleich nach MaB-
~gabe des § 40 a BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes
(2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85). Nach § Lo a
"bs. 4 BVG gelte § 30 Abs. 7 BVG entsprechend. Aufgrund
der in dieser Vorschrift enthaltenen Ermichtigung seil von
der Bundesreglerung mit Zustimmung des Bundesrates die
DVO vom %0. Jull 1964 erlassen worden. § 5 DVO setze das
Durchschnittseinkommen selbstéandig Tétigervmit mindestens
dem Zeugnis lber den erfdY¥greichen Besuch einer Mittel-
schule oder mit glelchwertiger Schulausbildung dem iEnd-
grundgehalt der Besoldungsgruppne A 9 b?ﬁ} A 11 BBesG

-~ erhoht um den Ortszuschlag nach Stufe 2 und Ortsklasse
A - gleich, R, habe die Mittelschule ZWar nicht besucnt,
jedoch handele es sich bei der'Ableguhg der Reifeprilfung
an dem Technikum in Varel um'einegmindestens gleichwertige
Schulausbildung. Danach sei bei Ebmittlung des Schadens-
ausgleichs der Kldgerin bel abgeschlossener Berufsausbill-
dung als Durchschnittseinkommen dos Endgrundgehalt der

i
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Besoldungsgruppe A 11 anzusetzen. Eine Eingtufung in die
Besoldungsgruppe A 14 BBesG sei iber § 5 DVO nicht mﬁglioh,
da R. keine abgeschlossene Hochschulausbildung besésson
habe. § 5 DVO komme zwar - wie auch die in den §§ 3 und 4
DVO getroffcene Regelung - einer individuellen Entschidi-
gung nahe, beruhe aber auf dem Gedanken eines gencralisier-
ten und pauschalierten Schadensausgleilchs. Lasse hiernach

§ 5 DVO eine hohere Einstufung als nach der Besoldungs-
gruppe A 11 nicht zu, so sei jedoch nach § 6 Abs. 1 der DVO
der Berechnung des Schadensausgleichs der K14 dgerin als
Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A4 16 BBes(G zugrunde zu legen. Es sci als crwiescn
anzuscehen, daBl R. vor secinem Tode eine berufliche Stellung

erreicht habe, die durch die Vorschrift des § 5 DVO, ném-

19p 312 ], YONY :SIOMUIH

lich Einstufung in Besoldungsgruppe A 11 BBesG (Amtmann)

keine ausreichende Berilicksichtigung finde., Der durchschnitt-
liche Gewinn, der von R. ab 1942 wihrend seiner sclbstidndi-
gen Tatigkeit in Warschau und Prag erziclt worden sci,

lasse sich nicht mehr feststellen. Insbesondere lasse sich
der in den letzten 3 Jahren vor der Schidigung cerziclte 5
durchschnittliche Gewinn aus Gewerbe nicht nachweisen. Deg- ;
halb sei § 6 Abs. 2 der DVO (selbstindig Titige) nicht an- -
wendbar. Dagegen stehe der Ermittlung des Durchschnitts- ?
einkommens in "besonderen Fallen" bei unselbstindig Tdtigen o
nach § 6 Abs. 1 der DVC nicht entgegen, daB R. kurz vor

seinem Tode einer selbéténdigen Beschiafltigung nachgegengen
sei. Der vor dem Eintritt der Schidigung ausgeillbte Beruf
des R. als Konstrukteur sel der gleiche gewesen wie in den
Jahren von 1924 bis 1942, Dabei sei von entscheidender Be-
deutungg dafl der Beruf des Konstrukteurs im Verglclch zu
der kfdzen'selbstﬁndigcn Tatigkelt Uberwiegend, d.h. fir
den Zeitraum von 18 Jahren, in einem abhingigen Arbeltsver-
haltnis ausgelibt worden sei. Diese unveridndert geblicbene
berufliche Tdtigkelt und der bel weitem Uberwiegende Zelt-
raum eines abhiéngigen Beschiftigungsverhidltnisses recht-
fertigten im vorliegenden Fall die Wilrdigung des Berufser=-
folges des R, nach seiner THtigkeit als Unselbstindiger

,7;
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durch Anwendung des § 6 Abso’l der DVO. Diescr Auffassung
stehe auch nicht die Rechtsauffassung des Bundessozialge=-
richts (BSG) in dem Urtecil vom 29. November 1962 -« 9 RV
3%8/58 ~ (KOV 1964 S, 9%) entgegen, wonach regélméﬁig nur
der unmittelbar vor der Schédigung_ausgeUbte Beruf.zu be-
riicksichtigen sei. In § 6 Abs. 1 der DVO seien die Worte
"vor der Schiddigung ausgelibte Beruf" nicht eng auszulegen.
Nach der Auskunft des Wirtschaftspriifers Adolf Ri ~ yom

21. Olctober 1958, deren Richtigkelt auch von dem Beklagten

nicht angezweifelt werde, seil damals fﬁf dessen leitende
Mitarbeliter cin Gehalt von 1.250,w-- RM Ublich gewesen.
Dicscr glaube sich sogar daran zu erinnern, daB R, ein Eine-
lkommen von 1.350,--= RM monatlich mit einem Trennungsgeld
von 7500wmARM bezogen und dariiber hinaus mehrfach Priamien
VON %.000,== RM und 6.000,== RM sowie cine Sondcrverglitung
von 50.000,-= RM erhalten habe. In der schriftlichen Erkld-
rung des Jirgen N-—- vom 27. Mail 1967, des Nachfolgers des

R. bel den Mechanischen Werkstdtten Neubrandenburg, Zvelg-

stelle Warschau, seil das monatliche Gehalt des R. mit 1600.== RM

zuzlglich Trennungsentschidigung, in der Auskunft'des Jonann

gewlesen, dall R. eine Stellung erreicht habe, die durch die
gesetzlich normierten Normalfidlle (§§ 3 - 5 DVO) keine ause
reichende Berﬁcksichtigung finde. Deshalb sei als Durche
schnittseinkommen das Endgrundgehalt derjenigen Besoldungse
grupnpe der Besoldungsordnung A BBesG zugrunde zu legenp_das
der errveichten Stellung des Verstorbenen entspreche.. Zu

gleicher Zeit hdttedn Reichsbeamber der Besoldungsgruppe A 1 a
(dies entspreche der jetzigen Besoldungsgruppe A 16) mnach dem

Reichsbesoldungsgesctz vom 16. Dezember 1927 (RGBL 1827, -

S. %9L4) ohne Beriicksichtigung der Kiirzungen nach der dritten
- Gehaltskilrzungsverordnung als Endgehalt monatlich 1194,--< RM
cvhalten. Das von R. seinerzeilt bezogene Gehalt als unselb-

stindig Tatiger von mindestens 1.250,=~ RM UberSteige mithin
das Endgechalt einecs Roichsbeamton in der vergleichbaren Be-
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soldungsgruppe A 16, Deshalb sci dieses Endgrundgehalt, cr-
hoht um den Ortszuschlag nach Stufe 2 und Ortsklasse A als
Durchschnittsecinkommen zugrunde zulegen.

Mit der zugelaséenen Revision riigt der Beklagte Verletzung
des § 6 Abs. 1 der DVO. § 3 Abs., 3 der DVO bericksichtige
die WGLtO”O berufliche Entwicklung eines besonders beféhig-
ten Angestellten abweichend von § 3 Abs. 1 der DVO bereits
dadurch, dall das Endgrundgchalt der Besoldungégruppe A 14

als Durchschnittiscinkommen angesctzt werden sollte. Daneben
und iber § 3 Abs. 3 der DVO hinaus sei jedenfalls dann nicht
Platz fir einc Anwendung des §'6 Abs. 1 der DVO, wenn vor
der Schiddigung eine sclbstiéndige Tdtigkelt ausgelibt worden
sel. Die in der Zeit vor 1942 aus unsclbstiandiger Tatigkelt
crzicelten Einkiinfte des R, konnten bei dem Vergleich nach

§ 6 Abs.1l der DVO nicht herangezogen werden, Selbst wenn

man annchmen wolle, daB die Art der Beschaftigung vor 1942
maBgebend sein kdnne, bleibe zweifelhaft, ob die angcnomme-
nen Einkiinfte des R. hinreichend im Sinne des § © Abs. 1 der
DVO nachgewiesen worden seien. Das L3G habe sich auf pri-
zise Einkinfte des R. nicht zu stiltzen vermocht, dic Erkli-

C‘n

T >
/8 §§ yoru YuequUL)R(] S[e PUIS SUNJWWESS[I3)1) J9P 12, YN :SIDMUTH

rungen der Zeugen vermittelten kein sioheres'Bildo Auch hi
das LSG der allgemeinen Erfahrung Rechnung tragen missen,
daB wdhrend des Krieges aullerhalb der Relchsgrenzen gee-
zahlte Lohne und Geh#dlter im allgemeinen hoher gelegen
hétteﬂ als innerhalb des Reilchsgebietes, weil die Arbelts-
und Lebensbedingungen unbterschiedlich gewesen selen.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des LSG vom 30. Mai 1067
aufzuheben und die Berufung zurlckzuwelsen.

- Die Klégerin beartragt die Revision zuriickzuweisen. Sie hat
ausgefihrt, dic zur Hohe des friheren Einkommens des R. erw-
hobenen Verfahrensriigen des Beklagtoen seien nicht aus-
rcichend substa tiiert. Dic Rechtsauffassung des LSG, daf
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die THtigkeit des R. als Unsclbsténdiger zugrunde gelegt
werden konne und deshalb § 6 Abss 1 der DVO anwendbar sei,

'_ begegne um so weniger rechtlichen:Bedenken, als der Verord-
nungsgeber - in § 6 Abs., 2 der DVO selbst von einer mindestens
dreijédhrigen sclbsténdigen Tétigkeit vor Eintritt der Schi-
digung ausgegangen"seiy wihrend R. nur 2 Jahre einen sélbs
stidndigen Beruf gehabt habe. Durch den Wortlaut dés_§ 6 Abs.l
der DVO, dor'diebAnwehdung dicser Vorschrift in allen Fdllen
gebiete, in denen durch die §§ 3 und 4 die erreichte beruf-

liche Stellung keine ausreichende Beriicksichtigung finde,
werde klargestellt, daB darunter auch die Félle des § 3
Abs. 3 der DVO fielen.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelcegt und begriindet worden und daher zu-
lassig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-
gesctzes ~SGG=). Sachlich ist sie nicht begriindet.

Streitig ist die RechtmiBigkeit des Bescheides vom 27.
August 1965 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21, Februar 166 und des”Neufeststellungsbescheides vom
8. Juni 1966, sowelt durch sie bei der Berechnung des
Schadensausgleichs der Kldgerin ab 1. Januar 1964 nach

§ 4o a BVG idF des 2. NOG gem#B § 3 Abs. 3 der DVO vom
30, Juli 1864 als Durchschnittseinkommen des R. aus un-
selbstéandiger TaAtigkelt das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A 14 einschlieBlich des Ortszuschlages nach

Stufe 2 und Ortsklasse A BBesG zugrunde gelegt worden 1sT.

a Aurgrund des Dritten Neuordnungsgesetzés (3, NOG) vom
28, Dezember 1966 (BGBL I 750) ist § 4o a BVG gedndert
und der Hochstbetrag des Schadensausgleichs der Witwe
anf 250,=-= DM heraufgesctzt worden. Dagegen ist § 4o a
Abs. 2 BVG, der die Berechnung des Durchschnittscin-
kbmmons,des verstorbenen Ehemannes als Vefgleichseinw
kommen betrifft, im wesentlichen unverindert geblienen.
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Wihrend nach § 4o a Abs. 2 BVG idF des 2. NOG die Berufs
oder Wirtschaftsgruppe malBgebend ist, der der Verstorbene
angehort hat oder ohne die Schidigung nach scinen Lebens-
verhaltnisSQnD seinen beruflichen Kenntnissen und Féhige
keiten wahrscheinlich angehdrt hitte, ist in § 4o a Abs. 2
BVG idF des %, NOG das Wort "beruflichen" weggefallen. Auch
die mit dem 1, Januar 1967 in Kraft getrctene DVO zu § 3o
Abs. 3 und 4 BVG vom 28, Februar 1968 (BGBL I 194), die die
DVO vom 30. Juli 1964 abgeldst hat, enthilt gegeniiber dem
seltherigen Rechtszustand kceine aAnderungen, die im vorliew

genden Falle von Bedeutung sein konnten.

Das LSG hat festgestellt, daB R., nachdem er die Volksschule
besucht, das Schuhmacherhandwerk erlernt, sodann das
Technikum Varcl besucht und die-Reifeprifung in der Fach-
richtung Maschinenbau und Elektrotechnik mit der Note "gut"
bestanden hatte, von 1924 bis 1942 in verschiedenen Industri

unternehmen im In- und Ausland als Konstruktecur, Abtcllungs

leiter und zuletzt als technischer Leiter und Geschidftsfihre:
bel den Mechanischen Werkstiatten Neubrandenburg, Zweigstelle
Warschau, tidtig und scit Ende des Jahres 1942 Inhaber =ines
1944 nach Prag verlegten griBeren Ingenicurbliros mit zeit-
weilig mechr als 25 Angestellten gewesen ist. Er habe min--
destens das damals flr leitende Mitarbeilter ilibliche Gehalt
von 1l.250,-- RM gehabt. Dieses Einkommen als unsclbstindig

Tatiger Ubcrsteige - ohne Berlicksichtigung des Trennungs-

>
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geldes, von Prdmien und Sondervergltungen - die Bezlge
eines Relichsbeamten in der vergleichbaren Besoldungsgruppe
A 16 (deh. 1.194,~- RM ohne Beriicksichtigung der Kirzungen
nach der dritten Gehaitskﬁrzungsverordnung)0 Das LSG hat
hieraus gelolgert, daB aufgrund dilescs beruflichen Werde=
Zanges des‘lﬁ.o und der in dem Beruf als Konstrukteur vor

der Schidigung erreichten Berufsstellung als unsclbstiandig
Tatiger § 6 Abs. 1 der DVO anwendbar sei, obgleich R
spédter, d.h. scit Ende des Jahres 1942, cine selbstindige
Tatigkelt ausgeilibt habe. Die Revision hat die taftsidch=
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lichen Feststellungen des LSG Uber die Hohe des von R.
als unselbstiéndig tatiger Ingenieur erzielten Einkommens
nicht mit ausreichend substantiierten Verfahrensriigen an-
gegriffen (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Sie hat nicht darge-
légtg weshalb daS LSG von einem geringéren monatlichen
Einkommen des_Ro.als wenigstens 1,250,=-= RM hitte aus-
gehen missen und weshalb es AnlaB gehabt haben sollte,
der Irage nachozugehen, ob die wdhrend des Krieges aufler-
nalb der Relchsgrenzen gezahlten Lohne und Geh#lter wegen
jer dort bestechenden anderen Arbeits- und Lebensbedingun-
gen im allgemeinen hdher als innerhalb des Reilchsgebietes
clegen hétten. Eine solche Priifung muBte dem LSG auch .
ohne Riicksicht auf die sachlich-rechtliche Erheblichkeit
der crst im Revigionsverfzhren von dem Beklagbten geiuller-
ten Vermuftung un so weniger nobtwendig erscheinen, als der

Virtschalftsprifer Adolf R in der Erklarung vom 21.

Oktober 1958 den Ehemann der Kligerin als einen seiner
ersten Mitarbeiter bezeichnet und erklidrt hatte, daB da-
mals fir seine leitenden Mitarbeiter ein Gehalt von 1,250,==
RM {iblich gewesen sei.und daf das Einkommen des R. in der
Zelt, als er den Varschauer Betrieb aufgebaut habe, wie
cestimmt glaube, 1,350,-= RM (zuzuglich‘Trennungsgeld,

0

=

Pramien und Sonderverglitung) betragen habe. Daraus ergab
ich, daB das Gehalt von 1.250,=- RM monatlich auch im
Ini and den allgemein Ublichen Einkiinften eines leitenden
Ingenieurs im ﬂngcqtolltcnverhaltnls encsprach und dal
darin nicht dlg Erhchungen enthalten waren, mit denen R.
aufgrund des ihm erteilten Auftragosg den Warschauer Be-
tricb aufzubauen, ctwa rechnen konnte, Der Senat ist so=-
mit an die vom LSG getroffenen tatsdchlichen ‘Peststellun-
gen gebunden (§ 163 SGG). Er tritt auch der Auslegung, die
das LSG der DVO, insbesondere dem § 6 Abs. 1 in dem an- '

gefochtenen Urtell gegeben hat, bei.

Die in der DVO vom Zo. Juli 1964 getroffenen Regelungen zur
Erinittlung des filr den Schadensausgleich maBgebenden Ein
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kommens des verstorbenen Ehemannes beruhen auf der gemidl

§ Yo a Abs. 4 BVG entsprechend anwendbaren Ermdchtigung des
§ 30 Abs. 7 BVG. In der DVQO sind zwel grundsitzlich ver-
schiedene Prinzipien fiir die Ermittlung des Einkommens des
Besch&adigten angewendet worden., In dor Regel wird das der
Berechnung des Schadensausgleichs zugrunde zu legende Ein-
kommen des Verstorbenen als Durchschnittscinkommen durch
Einordnung in die Wirtschafts- und Leistungsgruppce crmittelt,
der cr aufgrund sciner Lebensverhdltnissc, Kenntnisse und
Fehigkelten und des betdtigten Arbelts- und Ausbildungs-
willens wahrscheinlich angehdrt hitte. Die Anwendung diescs
in den Einzclregelungen der §§ 2, ) bis 5 und 7 DVO zugrunde
gclegten Gedankens erfordert zwar eine Prifung des vermut-
lichen beruflichen Werdeganges des Verstorbenen (bei noch
lebenden Beschidigben gilt auBerdem § 2 Abso 2 Satz 1 der
DVO), aber nur insoweit, als erforderlich ist, um unter Be=
ricksichtigung auch eines durch die Schﬁdiguhg verhinder-
ten Aufsticgs im Beruf (§ 2 letzter Satz der DVO) restzu-
stellen, welcher Berufs- und Leistungsgruppe der Verstorbe-
ne wahrscheinlich angehort hidtte. Im Ubrigen sollte der
Anspruch auf Schadensausgleich - dassclbe gilt flr den Be=
rufsschadensausgleich nach § jd Abs. % und 4 BVG - gemil
der vorgesehenen Einordnung des Verstorbenen (oder Beschi-
digten) in eine bestimmte Berufsgruppe auch sachlich-recnt=-
lich begrenzt werden. Es sollte der Gesichtspunkt einer

'1/!1‘[1[3\‘<‘T; DyIN ‘Jess \\Q {oru yuequaje(J s[e puis ﬁUH|lULUl‘$\'[IQl.I ] 19p 93 T, YoNY SIOMUTH

individuellen Entschddigung zugunsten eines gencralisicre-
ten oder vauschalierten Anspruchs zurlicktreten, well fir
den "fiktiv" zu errechnenden Einkommensverlust ein durch-
schunittlicher Berufscerfolg und nur das Durchschnittscin-
kommen der Jjewcils in Betracht kommenden -~ Berufsgruppe mafe
gehend sedin sollte,. Deshalb hat hier, d.h.. in den Fallon
der §§ 3 bis 5, 7 DVO ein Mehrverdienst, der wahrschein-
lich hé&tte evziclt wordenykénneng auler Betracht zu blel-
ben (vgl. dic Entscheidungen des erkennenden Senats vom

25. Jull 1967 - BSG 27, 69, 71 bis 73 = BSG in SozR Nr. 1

-1 %
JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (moblle App) » Google play App tore
! Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw —fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zu § 6 DVO vom 30. Juli 1964 und vom 17. Oktober 1967
_ BSG 27, 178, 180 bis 182 = BSG in SozR Nr. 3 zu § 6
DVO vom 30. Juli 1964 sowie BSG-Urteil vom 17. August
1967 - 8 RV 913/66 - BSG 27, 119, 121, 122 = BSG in
SozR Nr. % zu § Lo a BVG).

§ 3 Abs. 3 der DVO flgt sich zwangslos in diese Bertick-
sichtigung des wahrscheinlich ausgeilibten Berufs und der

in ihm erreichten Berufsstellung ein, wenn dort bestimmt
ist, dall als Durchschnittseinkommen aus unselbstédndiger
THblgkelt das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 14
2ilt, wenn der Verstorbene (Beschiddigte) nach seilnem
beruflichen Werdegang wahrscheinlich eine leitende

Stellung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnilis ere

reicht hidtte und dessen Tabigkelit mit einer Eingruppice-
rung in die Leistungsgruppe II nicht ausreichend bewertet
werde. Im Gegensatz zu den §§ 3 bis 5 DVO geht § 6 DVO

von einem in dem Ausgangspunkt vdllig unterschiedlichen
Grundgedanken, einem anderen Prinzip der Schadensermitt-
lung, aus. Diesc Vorschrift gebietet die Beriicksichti-

gung der Stellung, die der Beschédigte in . dem vor Ein-
tritt der Schidigung oder des besonderen beruflichen Be=-
troffenseins ausgelibten Beruf nachwelslich bereits er-
reicht hatte, wenn sie durch die Vorschriften der$§ 3 bis 5
nicht ausrcichend Beriicksichtigung findet. Dadurcn soll der
_individuelle Berufserfolg,dcn der Beschidigte Uber den
Durchschnitt der Berufsgenossen durch eine in diesem Be-
ruf’ errcichte besondere Stellung mit ihren Auswirkungen

auf das Einkommen erzielt hat, bericksichtigt werden

(vgl. BSG 27, 178, 182 sowie BSG 27, 119, 1l24), wdhrend

§ 6 Abs. 1 der DVO die Ermittlung des Durchschnittselrn-
kommens aus unselbstiéndiger Tatigkeit betrifft, gilt § 6
Abs. 2 der DVO- entsprechend fiir seleténdig Tatige und
stellt hiecrbel auf den nachgewiesenen durchschnittlichen
Gewinn in den letzten 3 Jahren vor Eintritt der Schidi-
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gung, des besonderen beruflichen Betroffenscinsg oder vor Bew-
‘ginn des militérischen oder militidrihnlichen Dienstes ab.
Das LSG hat fcsL cstellt, dall R., wenn er den Krieg lber-
lebt hitte - im Hinblick auf die zuletzt ausgelbte THoig-
keit = wahrscheinlich auch wieder eine selbstidndige Existenz
aufgebaut hitte. Es hat § 6 Abs. 1 der DVO angewandt, weill
das Berufsbild des R. weilt Uberwiegend durch unscelbsténdige
Berufstatighkelt geprédgt scel. Im Vergleich zu der kurzen
sclbstindigen Tibigkeit habe er von 1924 bis 1942, somit
weit Uberwilegend, seinen Beruf als Konstrukteur in einem

abhingigen Arbeltsverhdltnis ausgeubto Wenn auch regelmifBig

der unmittelbar vor der Schidigung ausgelibte Beruf zu be=
ricksichtigen sei, so stceche dies doch im vorliegenden Fall
der &nwendung des § 6 Abs. 1 der DVO nicht entgegen.Dieser

Rechtsauffassung schlieft sich der Senat im Ergebnis an.

UN[UIIESS[I3)1 () JOP [T, YoNY :SIOMUTE]

Zundchst ist davon auszugehen, daB § 6 DVO in keinem Zu-
sammenhang mit den sachlichen Voraussetzungen der §3 bis
5 DVO steht, daB es somit im Rahmen der  Jfiiwendung dieser
Vorschrift uncrheblich ist, welchen Beruf und in welcher
Stcllung - in abhidngiger oder selbstédndiger - der Beschée
digte irn ohne die Schiddigung wahrscheinlich ausgelibt

OyIN P L8 §§ Yoru yuequaje sfe puls S

haben wiirde. Die Bezugnahme auf die §§ 3 und 4 in § © Avs.. ue
DVO bedeutet nur, dafl die Prifung des wahrscheinlichen Be-
'rufserfolgs gemidB den §% E'und L4 sachlich nicht zu einer
ausreichenden Berilicksichtigung der vor der Schidigung be=

1Znyosad

reits erlangten Berufsstellung gefiihrt hat, und dalB in die-
sem Fall unecingeschriankt der Weg zu einer Anwendung des

§ 6 DVO - unabhiinglg von den Voraussetzungen der §§ 3 und

4 DVO = ersffnet ist. Deshalb ist im Rahmen des § 6 Abs. 1
der DVO ohne Bedeutung, ob R. nach dem Kriege wahrschein=-
lich in - selbstdndiger oder unsclbstindiger Stellung tétig

geworden wire.

§ 6 Abs. 1 der DVO erfordert jedoch, daB die Stellung, die
durch dic Vorschriften der §§ 3 und 4 nicht ausreichend
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Beriicksichtigung findet, in dem vor Eintritt der Schiadigung
oder des besonderen beruflichen Betroffenseins ausgelibten
"Beruf" errcicht worden ist. Diese Vorschrift bedarf der
Auslegung, da sie nicht ohne welteres erkennecn léBt, welcher
zeltliche und sachliche Zusammenhang zwischen der errcich-
ten (besonderen) Stellung und dem vor der Schadigung aus-
gelibten Beruf bestehen muB und was als "Beruf" im Sinne die-
ser Vorschrift zu verstehen ist., Bei dieser Priifung ist von
dem Grundgedanken des § 6 Abs. 1 der DVO auszugehen, daf
durch diese Vorschrift grundsitzlich ein schutzwlirdiges
interesse des Anspruchsbcrechtigten daran anerkannt ver-
den soll, oinén nachweislich berceits vor der Schidigung
crziclten besonderen Berufscrfolg des Beschadigten beidl

dor Rerechnung des Durchschnittscinkommens zu beriicksilcn-
tigen., Da der Schadensausgleich - ebenso wie der Bérufs—
schodensausgleich - nur. dazu . bestimmt ist, einen durch

die Schidigungsfolgen erlittenen Schaden auszuglelchen

(8§ 40 a Abs. 1, § 30 Abs. 3 BVG), darf die in § 6 Abs. 1
der DVO vorausgesetzte besondere Stellung im Beruf bis

zu der Schiddigung oder dem RFEintritt des besonderen beruf-
lichen Betroffenseins nicht verloren gegangen sein. Wenn
das Gesetz welter fordert, dall diese Stellung in derm (nicht
in "einem") vor der Schidigung ausgelibten Beruf erreicht
sein mud, so wird damit das Erfordernis der Kontinuitit

in der Ausiibung dersclben Berufstiatigkeit zum Ausdruck ge-
bracht; diecs bedeutcet aber nicht, daB der Beschidigte, der
dic in § 6 Abs, 1 der DVO vorausgesetzte besondere Sgellung
als unsclbstindig Tabtiger erlangt hatte, in jedem Fall bis
zuletzt weiter in einem abhingigen Arbeltsverhdltnis gestan-~
den haben miiBte. Nicht die formale Nrscheinungsform der Be-
rufstitigkeit (als selbstdndig oder unselbsténdig Berufs-
titiger) ist fir dic Anwendung des dem § 6 der DVO zugrunde
liegenden Gedankens maBgebend, sondern der als Ergebnis.

der Berufstidtigkelt gewonnene Rang der beruflichen Stellung.
Dcshalb muBl cs genligen, daB in den Fidllen, in denen sich
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an eine langjdhrige unsclbstédndige Berufstidtigkeit eine nur
kurze selbstindige Berufstibtigkeit anschlieBt - im vorlie-
genden Fall betridgt sie etwas mehr als zwel Jahre -, der
sachliche Aufgabenbereich der Berufsausiibung (als Ingenieur,
Konstrukteur) im wesentlichen unveridndert geblicben ist und
die frither erlangte Berufsstellung durch Ubernahme dieser
kurzen sclbstédndigen Téatigkelt keine Minderung erfahren hat.
Auch in diesem Falle 148t siéhg ohne daBl dadurch dem ¥Wort-
laut und vor allem dem Sinngehalt des § 6 Abs. 1 der DVO,
Gewalt angetan wird, sagen, daB die besondere Stellung in
dew vor der Schidigung - und bis zur Schédigung - ausge%
Uibten Beruf erreicht worden ist. Stlnde der Geltcndmachung
des Anspfuohs allein schon die Tatsache entgegen, dal der
Beschédigte den Beruf, in dem er die besondere Berufs-—
stellung erlangt hat (als unsclbstédndig THatiger), in der
Zcit unmittelbar vor der Schiadigung nicht mehr ausgelibt
habe, weil er:sich einer sclbstindigen Tatigkelt zugewandt
habe, so wiirde damit der Grundgedanke des § 6 Abs, 1 der
DVO ohne innerec Berechtigung erheblich eingeschrinkt und
Tellweise preisgegebeng Ein Berufserfolg, der wie hier in
einer langjahrigen Tatigkelt als Angestclltoer errungon
wurdce, ein beruflicher Aufstieg als Konstrukteur, der
schlieBlich zu leitenden Posiftioncen in groferen Unteriicrineis

P

mit den sich daraus ergebenden Auswirkungen auf das Gehalt
gefiihrt hat, verliert aufgrund der dadurch erlangten |
Stellung im Beruf gerade unter dem Gesichtspunkt der in

§ 6 DVO angestrebten Berilicksichtigung eines individuellen
Berufserfolges seine Bedeutung nicht dadurch, deli wdhrend
einer verhdltnismiBig kurzen Zeit das abhédngige Arbeits-
verh#dltnis zwar durch eine selbstidndige Tdtigkelt abge~
108t wird} aber der sachliche Aufgabenbereich im Vergleich
zu der friiheren unselbstdndigen Tdtigkelt im wesentlichen
derselbe bleibt. In der Regel wird zwar die zuletzt vor
der Schidigung inngfgehabte Position, (als selbstédndig
oder unselbstandig Berufstitiger) [ir die Berechnung des
Durchschnittseinkommens nach § 6 DVO maBgeblich blelben

I
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milssen, well sie gewdhnlich am sichersten den vor der Schie
digung erreichten Beruf'serfolg angibt. Wenn jedoch der in
§ 6 Abs. 2 der DVO geforderte Nachweis des durchschnitie-
lichen Gewinns 1in den letzten % Jahren vor Eintritt der
Schédigung nur deshalb nicht gefihrt werden kann, well ent-
weder Uberhaupt keine zuverlidssigen Anhaltspunkte flr die
Hohe der - im vorliegenden Fall auflerhalb des Relchsge-
picts und unter krilegsbedingten Umstidnden erzlielten -
Binkinfte aus sclbstdndiger Tatigkelt zu gewinnen sind,
oder diese weniger als % Jahre ausgelibt worden ist, so
muB unter der Vorausscbzung elnes in .wesentlichen unverin-
derten sachlichen Aufgebenbereichs regelmidfiig von der vor-
her in dem abhiingigen Arbeitsverhidltnis erlangten Berufs-
stellung ausgegangen werden. Dies ist deshalb gerechf-
fertigt und geboten, weil § 6 Abs. 1 der DVO anstelle
eines ohrie die Schidigung wahrscheinlich erviclten durcih-
schnittlichen Borufsorfolgs (§ 3 DVO) die Ermittlung des
Durchschnittscinkommens aufgrund elnes nachgewiesenen
besonderen Berufscrfolgs vorschreilbt. Eine andere Auf=
fassung wirde die Anwendbarkeit des § 6 Abs. 1 der DVO
weltgehend von Zufdlligkeilten abhidngig machen und dem
Aliecgen, dem § 6 DVO dienen will, n#@mlich einem nacri-
gewicsenen besonderen Berufserfolg den Vorzug vor einer
fiktiven Ermittlung des peruflichen Erfolges und Verde-
ganges zu geben, nicht gerecht werden. Ein Beschddigter,
der aufgrund seiner auBergewdhnlichen guten und umfang-
rcichen Kenntnisse und Fiahigkeiten eine hohe Position
als Angesteller erlangt hatte, miiBte sich auf die Zr=-
mittlung eines Durchschnittseinkommens nach § 4 DVO wur
deshalbvverweisen lassen, weil er zuletzt vor der Schi-
digung eine selbstiandige Tatigkeit ausgeabt hat, die
gerade wegen des Eintritts der Schidigung nach verndlt-
nismifig kurzer Zeit inhr Ende finden mIBte. Er wirce dann.
=¢twa “durchaus unverschuldet - an dem ﬁberzeugehden Nach-

wels gehindert, daB er nach einer kurzen Anlauvfzeit mit
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grof3ter Wahrscheinlichkelt aué der sclbstindigen Tatigkelt
ein noch wesentlich héheres Einkommen als vorher erziclt
hiatte., Ahnliche Schwierigkeiten kdnnen sich ergeben, wenn
der. Beschiddigte infolge vorubergehender Erkrankung, wegen
Einschrénkung oder SchlieBung des Betricbhs oder &hnlicher
Unstédnde seine langjidhrige hohe Stellung in einem ab=
hingigen Arbeltsverhidltnis zwar voribergehend vorloren nat,
unter Berlicksichtigung der gesamten Wirtschafts~ und Kone
Junkturverhédltnissce aber anzunehmen ist, dall er aufgrund
seines beruflichen Anschens ohne den Eintritt der Schidi-

cgung alsbald wileder eine seinen Uberdurchschnittlichen

Kenntnissen entsprechende Stellung erlangt hitte. Diese
F'alle verdeutlichen, ohne daB auf sie hier ndher eingegane
gen zu werden braucht, die Schwierigkelten bel der Ab-
grenzung des rechtlichen Begriffs der "Stellung", die in
dem vor Eintritt der Schidigung ausgelibten "Beruf" erreicht
wurde. DaB gerade cine zu enge Auslegung des § 6 DVO zu
Frgebnissen filhren kann, die von dem Verordnungsgeber nicht
beabsichtigt waren, hat auch der Bundesminister fur Arbeit
und Sozialordnung dadurch anerkannt, daB nach seincr Auf-
fassung dem Erfordernis des § 6 Abs, 2 auch dann gcnligt
156, wenn die selbstédndige Tdtigkelt weniger als % Jahre
ausgeilbt wurde und sich bercits in dieser kiirzeren Zelt

ein aulBlergewdhnlicher Berufserfolg abgczoiéhnet hat, der
nicht 1ediglichbﬁusdruck eines vorilbergehendern hohen Kon-
junkturgewinnes ist (BMA Rundschr. vom 16.4,1062, BVBl 1962
Nr. 32 8. 54 = Abs. 2 =), Die Berufsstellung, die der Be=-

schiddiglbe einmal erlangt hat, ist - im Sinne des § 6 Abs.

[

der DVO - jedenfalls nicht dadurch verloren gegangen, dall e
sich von einer unsclbstéindigen Tdtigkeit innerhalb dessel~
ben Aufgabenbereichs einer selbstiandigen Titigkelt zuge-
wandt hat. Allerdings darf in der Zelt bils zum Eintritt der
Schadigung die erreichte Berufsstellung nicht zum Nachtell
des Beschédigten nachhaltlg und erheblich beeinflufit worden
ciny sie muB in ihrer sozialen und wirtschaftlichen Be-

deutung bis zur Schidigung fortbestanden haben. Eine friliner

einmal bekleldete Stellung kann insbesondere dann nicht mehr
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Grundlage flr dile Berechnung des Anspruchs nach § 6 Abs. 1 der
DVO sein, wenn der Beschddlgte sie nicht mehr behaupten konnte,
er sie zum Beispicl durch elgene Schuld nicht nur vorlbergehend
verloren hat und dadurch auch in se¢ner beruflichen und sozia-
len Stellung abgesunken ist. Dasselbe wlirde auch danl anzunehmen
sein, wenn der Beschddigte aus nichtschidigungsabhiinglecn Griinden
nicht mehr in der Lage gewesen ist, die frilher einmal erlangte
Stellung fUr die Daucr wieder einzunehmen. Im vorliegenden Fall
liegen solche besonderen Umstédnde jedoch nicht vor., Der beruf-
liche Rang des R., seine Stellung im Beruf als Konstruktecur, hat
weder dadurch gelitben, daB er wegen Meinungsverschiedenheiten
mit dem Chef der Mechanlischen Werkstitten Neubrandenburg aus

¢gilescom Unternchmen ausgeschieden ist, noch dadurch, dall er da-

nach cin cigenes Konstrulkktionsbiiro errichtet hat. Zudem fchlen
inhaltspunkte dafiir, daB cr 194%/44 als Selbstindiger ein ge-
ringeres Eilnkommen als friiher gehabt hat, Da das LSG festge-
stellt hat, daB R. als Angestellter ein Mindesteinkommen vor
l.250,~= RM bezogen hat, also mehr als ein Reichsbeamter in der
Besoldungsgruppe A 1 a des Reichsbesoldungsgesetzes (das sind
1o50,== RM + 144, -= RM Wohnungsgeldzuschull der Ortsklassc £ =
1194, == RM cohne die Kirzungen nach der 3. Gehaltskﬂrzungsver%
ordnung) und diese Besoldungsgruppe der von A 16 BBesG ent=-
spricht {vgl. BVBL 1964 Nr., 52 S. 129,130), hat es mit Recnh®

den Beklagten gemidB § 6 Abs. 1 der DVO verurteilt, an die XKid-
gerin ab 1, Januar 1964 Schadensausglcich unter Berilicksicntigung
der Besoldungsgruppe A 16 BBesG zu :2ahlen. Dabel ist der Urtells
tenor unter Wirdigung der Urteilsgriinde dahin auszulegen (vgle
BSG 14,88), daB als Durchschnittscinkommen das Endgehalt dieserBe«
soldungsgruppe zugrunde zu legen ist. Nach alledem war dle Revi-

sion als unbegrindet zurilickzuweiscn,

s D)
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