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Im Namen des Volkes
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RegObersekretir Klaggrlnnen und Revisionskligeiinnen,

Schriftflihrer . .
Prozelbevollméchtigter: o ¢ ¢ o« o o o o o o o o o o

Beklagter und Revisionsbeklagter,
beigeladen (] Q. o o [ a o ‘ o -] (-4 [+ Q =] o o o =] o o o

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. August 1966 durch

Senatspridsident Dr. We i B
~Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichter Dr. T o pfer und
Bundessozialrichterin B e ¢c k e r

flir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen, gegen das Urtell des
Landessogialgerichts Nordrhein-Westf:len vom
27. April 1965 wird als unbegrindet zurlckgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Vater der Kldgerinnen (St.) bezog Grund- und volle Aus-
gleichsrente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (M3E)
" um loo v.H. nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Am 8. No-
vember 1951 teilte St. dem Versorgungsamt (Versorgi) u.a., =
mit, seine wiedereroffnete Praxis als Rechtsanwalt und Notar
werfe noch keine Uberschiisse ab. Im Sommer 1953 wurde bei
einer Nachuntersuchung vermerkt, er sei seit Sommer 1952
wieder berufstédtig. Nach Anfrage beim Finanzomt wurde mit
Bescheid vom 7. Januar 1954 die Zahlung der Ausgleichsrente
ab 1. Mdrz 1954 eingestellt. Gleichzeitig wurde St. aufge-
fordert, iiber das zustdndige Finanzamt eine Bescheinigung
lUber seine linkommensverhdltnisse seit Wiederausiibung des
Berufs einzusenden. Am 19. Pebruar 1954 schrieb St.., er sei
nicht wieder berufstédtig, er sei lediglich beim Landgericht

wieder zugelassen, werde aber durch Rechtsuanwalt S:
vertreten; er bitte von der Einstellung der Ausgleichsrente
abzusehen. Nach mehrfachen Anfragen wegen der linkommensver-—
héltnisse teilte St. am 23. September 1954 u.a. mit, er konne
nicht gestatten, daB eine dritte Stelle - gemeint war das
Versorgh — Auskunft iiber seine Binkommensverhidltnisse beim
Pinangomt einhole. Am 21. November 1955 verstarb St.. Rechts~
des VersorgA die Auskunft, er habe an St. von August 1951
bis 14. September 1954 Betridge aus Anwalts- und Notsriats-
geschaften gezahit, die durchschnittliche»Monatsbetrége von
323,34 4 fiir 1951, 736,26 @4 fliir 1952. 727,99 i fir 19%% und
834,05 it fiir 1954 ergaben. Am 3. Mai 1956 teilte Rechtsan-
walt Dr. fojﬁ:@féﬁ der die Kldgerinnen in der irbschafts-
sache vertrat, mit, daB St. nach den bisherigen krmittlungen
Vermdgenswerte nicht hinterlassen habe, auBer einem klcinen
Grundstiick in Korbecke mit véllig zerstortem Haus. Nach mebre.
ren Anfragen bei Rechtsanwalt Dr. ¥ yegen des Ngeh~
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lusses und erfolglosen Anfragen bei der geschiedenen Khefrau
des St. im Juni und August 1959 stellte die Versorgungsver-
waltung beim Grundbuchomt und nach Einsicht in die Grund-
buchrokten im April 1961 fest, daB die Kldgerinnen das Grund-
stlick am 11. September 1959 unentgeltlich an ihre Mutter
Ubereignet haben. Nach deren Tod am 23, Juli 1961 fiel es
wieder an die Kldgerinnen. Am 11. August 1961 stellte das
Versorgh durch Neufeststellungsbescheid nach § 62 BVG die
Ausgleichsrente ab 1. September 1951 neu fest und forderte
von den Kli#gerinnen als Erben eine {Uberzahlung von %,123,50 |
guriick., Der ‘Widerspruch blieb erfolglos, ebenso die Klage.
Im Berufungsverfahren wurde die Bundesrepublik Deutschlaend
beigeladen. ilit Urteil vom 27, April 1965 wies das Landes-
sozinlgericht (LSG) die Berufung der Kligerinnen zuriick

und lieB die Revision zu., Der auf § 62 BVG gestiitzte Be-
scheid habe cuch nach dem Tode des St. ergehen konnen.

St. habe nach seiner Vorbildung aus den ihm von der Ver-
sorgungsvervoltung zugeleiteten Fragebogen und Bescheiden
entnchrnien miissen, daB das von ibm angegebene Binkommen der
srrechnung der Ausglecichsrente diente und daB jede Anderung
seiner bYinkommensverhidltnisse, die er anzuzeigen habe,

eine entsprechende .Anderung der Ausgleichsrente bewirke.

Er habe duher wider besseres Wissen und aus grober Nach-
léssigleit die Einkommensidnderungen dem Versorgd nicht
mitgeteilt, weshalb die Riickforderung von ihm selbst ge-
rechtfertigt widre; diese sei auch noch von seinen Zrhben mog-
lich, Die ntscheidung-in BSG 15, 14, 16, auf die sich die
Kldgerinnen bezdgen, habe einen anderen Sachverhalt be-
troffen. Im vorliegenden Fall sei die Erbmasse beim Tode

des St. mit einem G6ffentlich-rechtlichen Lrstattungsanspruch
belastet gewesen; auch die nicht judizierten und nicht
titulierten Schulden gingen auf den Erben iiber, der nach
§°1967 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) dafiir voll hatte.
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Der Lrbfall &@ndere an der Rechtsnatur der Schuld - hier der
Belastung mit einem 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsan-
spruch - nichts. Auch § 47 Verwaltungsverfahrensgescetz
(VerwVG) stche diesem lrgebnis trotz BSG 18, 12, 17 nicht
entgegen, da diese Vorschrift die Person desscen, von dem
zurickgefordert wird, vollig offen lasse. Der Riickzahlungs-—
anspruch sei such nicht verwirkt. Zeitablauf ullein flhre
nach BSG 7, 199 eine Verwirkung noch nicht herbei. uUs miuB-
ten noch weitere Umstédnde hinzutreten, welche die spite
Geltendmachung oder Ausiibung des Rechts mit Treu und Glau-
ben als nicht vercinbar und dem Rechtsportner gegeniiber
wegen des illoyalen Verhaltens des Berechtigten als nicht
mehr zunutbar erscheinen lassen, Neben der Untidtigkeit der
Versorgungsverwaltung wdhrend einer léngeren Zeltspanne sei
welteres unabdingbores Erfordernis, daB derjenige, von dem
die Uberzahlung zuriickgefordert werde, oder sein Hechtsvor-
ginger, bei dem die Uberzahlung entstenden sei. aus der
Untéatigkeit der Behorde schlieBen muBte, diese werde von
ihrem Riickforderungsrecht keinen Gebrauch mehr machen und
deshalb im Vertrauen hierauf sich in seinen Vorkehrungen
und MaBnahmen entsprechend eingerichtet hat. Tm vorliegen-
den Fall gebe es keine Umstédnde. die den Rechtsvorginger
der Kl&gerinnen oder diese selbst zu der Annahme hitten
veronlassen kénnen, das Versorgd werde von seinem Recht

auf Riuckforderung keinen Gebrauch mehr mechen. Rechtsanwalt
5t. sei sich dariiber klar gewesen, daB diese Angelegenheit
noch nicht abgeschlossen war. Wenn das Versorgh auf secine
Bitte eingegungen sei, die Angelegenheit gurilickzustcllen,
bis es ihm gesundheitlich wieder besser gehe., so habe es
sich um ein kEntgegenkommen gehandelt, zumal beil der Persdn-
lichkeit des S5St. damit habe gerechnet werden konnen, daB
die Sache nach einiger Zeit ordnungsgenidf geregelt wiirde.
Mit dem baldigen Tod des St. habe das Versorgh nicht zu

echnen brauchen. Gegeniiber den damals noch minderjihrigen
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Kldgerinnen sei die Versorgungsverwaltung nicht untétig
geblieben; sowohl ihr ProzefBvertreter wie ihre Mutter
seien wiederholt in dieser Frage angeschrieben worden;
die Kldgerinnen hitten deshalb damit rechnen miissen, daB
diese Uberzahlung von der Versorgungsverwaltung noch
nicht abgeschrieben war. Die Riickforderung stclle auch
keine unzulissige Rechtsausiibung im Sinne der bntschei-
dungen in BSG 1988 und 21, 27, 34 dar. Zine Riickforderung
sei hiernach zwvar unter entsprechender Anvendung der Grund-
sdtze liber die Verjahrung fiir unzuldssig erachtet worden,
venn mehr als 4 Jahre seit Beginn des Jshres verflossen
seien, in dem der letzte Feststellungsbescheid ergangen
sei. Liesen Entscheidungen hdtten aber Fille zugrunde
gelegen, in dencn eine Uberz.hlung ohne eine Mitwirkung
der Verscorgungsberechtigten cingetreten war. Der vom

B5G aufestellte Grundsatz koénne dann nicht gelten, wenn
der «nprfinger der zu hohen Rente selbst durch eigenes
Hendeln oder durch bloBes Nichttdtigwerden - trotz der ihm
bekonnten Verpflichtung zum Hendeln - diese Uberzahlung
herbeigefithrt habe, weil dann eine Gutgldubigkeit nicht
entstchen konne. Das gleiche miisse such gelten, wenn die
Uberzchlung infolge grober Nachldssigkeit des Renten-—
empringers eingetreten sei. Die Rechtslage werde nicht
dadurch anders, daB der urspringliche Schuldner der

Ubers ahlung sterbe und die Riickforderung nunmehi gegen
seine Xrben geltend gemacht werden miisse, weil diese

Tiir das Verschulden ihres Rechtsvorgingers hafteten.

Lie hlédgerinnen riigen mit der Revision Verletzung
formellen und materiellen iechts. Eine Rickforderung
von den LErben konne nach dem Urteil des BSG von 1961
(BSG 15, 14, 16) nicht durch Verwaltungsakt, sondern
alleninlls durch eine Klage vor Zivilgerichten geltend
seincht verden. Die Feststellungen des LSG zu der
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roge, ob eine Uberzchlung von St. nach § 47 VerwVG zuriick-
gefordert werden diirfe. scien nicht ausreichend, um das
\lissen oder Wissenmilissen darzutun. Es fehle jede Feststcl-
lung, daB der Empfianger die Uberzahlung zu vertrcten habe.
Sonach sei der Riickforderungsanspruch schon gegen St. nicht
gerechtfertigt gewesen. Die Auffassung’ des LSG, daB die Erb-
masse beim Tod des St. auch ohne einen kntscheid mit cinem
offentlich-rechtlichen Ershttungsanspruch belastet sei, sei
unzutreffend. Auch § 47 VerwVG habe das LSG. das sich Uber
die Lntscheidung des BSG vom 7. September 1962 (BSG 18. 12,
17) hinweggesetzt habe. unrichtig ausgelegt. Diecsc Vorschrift
besage lediglich etwas Uber die Zuléssigkeit der Riickforde-
rung, nichts dariiber, von wem zurilickgefordert werden konne,
Der Anspruch des Beklagten sei auch verwirkt. Der vom LSG
angezogene sSchriftwechsel mit dem Berechtigten kdnne die Un-
tadtigkeit der Verwaltung nicht beseitigen. St. habe der Mei-
nung sein dirfen, daB von einer Riickforderung abgeschen wirde,
zumal er krank gewesen sei und deshalb die Praxis unicht in
vollem Umfang wieder habe aufnchmen konnen; er habe annehmen
konnen, daB das Verscrghd die evtl. zuviel gezahlten Betrige
auf die neu entstchenden Anspriiche bei vélligem Ausfall von
binkiinften aus der Praxis verrechnen wilirde. Die spidte Riick-
forderung sei auch nicht mit dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben vereinbar. Wenn der Sachbearbeiter des VersorgA mit dem
plotzlichen Ableben des St. nicht gerechnet habe, wie das

LG féststellep so treffe dies einmal bel dem schweren Leiden
des St. nicht zu und beriihre zum anderen die krben nicht.

die keine Kenntnis von den Versorgungsbeziigen oder den wird-
schaftlichen Verh&ltnissen des St. gehabt hidtten. VWenn das
Versorgh trotz des schweren Leidens jede Tatigkeit unter-
lussen habe. so sei das mit der Wahrung von Treu und Glauben
nicht mehr vereinbar. Auch die Ausfihrungen des LG zur Frage
einer unzulédssigen Rechtsausiibung seien fenlsem . St. habe
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auf Auseinondersetzungen mit dem Finanzamt hingewiesen.

Er sei clpso tdtig geworden und habe damit rechnen miissen,

dafl nach KlArung der beim Finanzamt anhdngigen Fragen eine
Uberzahlung nicht eintrete; er sei daher beim Empfang der

Bezlige gutgliubig gewesen.

Die Hlédgerinnen bheantragen, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils nach den in der SchluBverhandlung gestellten
/ntriigen der Revisionskldgerinnen zu erkennen. Der Beklagte
beantregt. die Revision zurilickzuweisen. Das LSG-Urteil sei
zutreffend. Las Versorgungsverhidlinis zu dem Beschddigten
erlosche nicht mit dessen Tod, sondern es werde beendet,

was nicht cusschlieBle, daB von der Beendigung noch offent-
lich-rechtliche Viirkungen ausgehen; so sei z.B. das Be~
'mtuttungs— und Sterbegeld sogar gesetzlich normiert. Nach~
dem das LSG festgestellt habe, daB St. von der Uberzahlung
wissen muBlte. sei es auf die Vertretbarkeit nicht angekom-
men., Im Ubrigen sei die Frage berechtigt, ob der Verstof
gegen Treu und Glauben nicht bei St. zu suchen sei. Der Bei-
gcladene hat sich der Begriindung des Beklagten angeschlossen

und bheuantragt, die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.
Bei der RiUckforderung handele es sich um das Spiegelbild

des offentlich-rechtlichen Leistungsanspruchs, in Uberein-
stimwng nit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
niisse auch hier dic Zuldssigkeit der Rickforderung bejaht
werden., .

Die dqurch Zulassung statthafte Révision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden und daher zuldssig
(3§ 162 Abs, 1 lr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
8G-'; snchlich ist sie nicht begriindet.

Zutrefiend ist das LSG zundchst zu dem Ergebnis gelangt,
a8 ler Bekloegte berechtigt war, die der Hohe nach unstrei-
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tige Erstattungsforderung von 3.123.50 i1 gegen die Kl&gerin-
nen als Erben des St. im Wege eines Verwaltungscktes nach
§ 47 VerwVG geltend zu machen.

Die Revision stitzt sich zur Begrindung ihrer Auffassung,

daB die Riickforderung der Leistung‘nicht durch Vervualtungs-
akt, sondern durch Klage vor den Gerichten der Zivilgerichts-
barkeit geltend zu machen war, auf das Urtcil des BiSG in

BSG 15, 14. Dort wurde ein gegen den Brben des Versorgungs-
berechtigten bestehender dffentlich-rechtlicher Rickforde-
rungsanspruch in einem Fall verneint, in dem der Versorgungs-
berechtigte die Leistung mit Recht zu Lebzeiten fiir den fol-
genden Monat gemdB § 66 Abs. 1 BVG erhalten hatte, aber vor
Beginn des Zeitraums verstorben war, fir den die Hente ge-
zahlt worden war. Der damals entscheidende Senat hat ange-
nommen, daf der NachlaB nicht mit einer offentlich-recht-
lichen Forderung belastet war; die Leistung an den wsrblasscr
sei unter Vorbehalt gewdhrt worden. Der Erbe hahe aber selbst
keine offentlich~rechtlichen Leistungen vom Beklaglen empfan~
gen, die Rente sei aufgrund Erbganges, also infolgc einer
blirgerlich-rechtlichen Beziehung zwischen ihm und dem Erblas-
scr in sein Vermdgen gekommen. kr hafte kraft blrgerlichen
Rechts nach den Grundsidtzen der ungerechtfertl yten Bereiche-
rung. Deshalb konne der Anspruch nur vor den Zivilgerichten
geltend gemacht werden., In diesem Fall war somit die dem
Erblasser zu Recht gewdhrte Leistung erst durch den Tod zu
einer in der Person des Erben unberechtigten Zshlung gewor~
den., Wegen dieser Besonderheit konnen aus diesem Urteil fir
den vorliegenden Fall keine Folgerungen gezogen werden; denn
hicr werden Leistungen zuriickgefordert, die St. zu scinen
Lebzeiten. zu Unrecht erhalten hat. Der erkennende Senat wire
im librigen auch im Sinne des § 42 SGG an die Rechtsauffas-
sung des damals entscheidenden 11, Senats nicht gebunden,

welil dieser in Sachen der Kriegsopferversorgung nicht nehr
- -
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zustidndig ist.

Im librigen schlieft sich der Senat der in dem Urteil des
8, Senats vom 17. Dezember 1965 - 8 RV 749/64 - vertrctenen
Auffassung grundsidtzlich an, der er bereits in seinem Ur-
teil vom 5. Juli 1966 - 9 RV 664/65 - beigetreten ist, daB
die Versorgungsbehorde dem Versorgungsberechtigten zu Un-
recht gevidhrte Leistungen nach dessen Tode von den Lrben
durch Verwaltungsakt zuriickfordern kann, und zwar gleich-
gliltig, ob der Riickforderungsbescheid nach § 47 VerwVG
noch bei Lebzeiten des Erblassers oder erst nach dessen
Tode erlassen wurde., Als entscheidend sieht der Senat

an, daB der Erstattungsanspruch ein dem offentlichen Recht
zugehoriges Rechtsinstitut ist (vgl. die Nachweise beil
Kilion NJVW 1962 S. 1279 Note 1 sowie BSG 14, 63 und BVerwG
6, 324) und daB deshalb eine Antworf auf die Frage., ob

cin solcher Erstattungsanspruch besteht, in welcher Weise
und gegen ven er geltend gemacht werden kann, den offent-
Lich-rechtlichen Normen zu entnehmen ist und zwar ohne
Rucksicht darauf. ob diese Frage positiv-rechtlich gere-
gelt oder durch analoge Rechtsanwendung zu beantworten

ist (vgl. Bettermann DVB1 1961 S, 922), Ist die Recht-
méBigkeit der Riickforderung streitig., so haben, wenn eine
solche Regelung besteht, die Gerichte der Sogialgerichts—
barkeit auch sachlich iiber den Anspruch zu entscheiden;

es handelt sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitig-
keit in ‘ngelegenheiten der Kriegsopferversorgung im

Sinnc des § 51 Abs. 1 SGG. Dabei ist davon auszugchen,

daBl der Hrstattungsanspruch nur das Spiegelbild der
empfangenen Leistung, das Erstattungsrechtsverndltnis

nur die Umkehrung des Leistungsverhidltnisses darstellt
(vgl. Bettermann aa0 S. 922). Diesem ﬁffentlich—rechtj
lichen Zusammenhang zwischen Leistung und Erstattung )
entopricht die Regel, daB de bei Lebzeiten zwischegﬂ
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dem Berechtigten und der Verwaltungsbehérde entstondenen
offentlich-rechtlichen Beziechungen sich nach seinem Tode
auch in der Person des Brben fortsvtzen, soweit die Ver-
folgung der von dem Berechtigten bereits erhobenen ..nspriiche
aurch die lkrben oder die Geltendmachung von bkrstottungsan-
sprichen durch die Verwaltungsbehorde in Betracht kommt,

Das Rechtsverhiltnis bleibt auch nach dem Tode des Berech~
tigten im Verhdltnis der VerwaltungsbehOrde zu den wsrben
seinem Wesen nach offentlich-rechtlich. soweit das Gesetz

im binzelfall nicht etwas Abweichendes bestimmt hat. Der
blirgerlich-rechtliche Vorgang der Erbfolge &ndert nichts

an der Rechtsnatur des Anspruchs, der mit dem Hecht, die
Riickforderung durch Verwaltungsakt gegen den krben geltend
zu machen. eine offentlich-rechtliche Nachwirkung aus dem
zZzwischen dem krblasser und der Versorgungsverwaltung begrin-
deten Rechtsverhdltnis darstellt. Voraussetzungen und Umfang
des Erstattungsanspruchs sind in § 47 VerwVG geregelt. Die-
ser Vorschrift kann nicht entnommen werden, dafl die Geltend-
machung von brstattungsanspriichen gegen die Erben durch
Vervaltungsakt ausgeschlossen sein soll. Aus § 47 Abs. O
VerwVG ergibt sich vielmehr der Grundsatz. daB zu Unrecht
empfangene Leistungen zuriickzuerstatten sind; dieser Grund-
sutz ist nur nach MaBgabe des § 47 Abs. 2 bis 6 VerwVG ein-
geschrankt worden., Damit ist das Recht auf Ruckforderung
objektiv durch das Merkmal der zu Unrecht gewdhrten Leistung
bestimmt und nicht in personlicher Hinsicht in der Veise
eingeengt, daB die gem Versorgungsberechtigten zu Unrccht
sevidhrte, durch brbgang in das Verm&gen des Lrben geflossene
Leistung von diesem nicht durch Verwaltungsakt zurlickgefog. -
dert werden konnte. Dieser iuslegung steht auch die Entschei-
dung des erkennenden Senats in BSG 18, 12, 17 nicht entgegen.
Dicse “ntscheidung betrifft nicht die Lrbenhaftung. sondern
den Fall, in dem durch den Forderungsiibergang nach § 71 a

BVG alF eine Uberzahlung an den Versorgungsberechtigten gerade
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nachtriglich kraft Gesetzes ausgeglichen wird und damit
eine Riickforderung nach 3§ 47 VerwVG entfdllt., Der Senat
tritt sonach im Ergebnis der iberwiegend vertretenen Auf-
fassung bei. die die Geltendmachung des Erstattungsan-
spruchs gegen die urben durch Verwaltungsakt bejaht (vgl.
insbesondere Bettermann aaO S. 922; Kilian NJW 1962 5.3280
f; Wilke Die Sgb 1962 5. 184; Schuster KOV 1962 5. 151;
Hennig KOV 1962 5. 217, 218; aA: Haueisen, DVB1 1961, 452
und Wege zur Sozialversicherung 1962 S. 6/7 sowie Miillcr.
Die SgB 1965 S. 302). Diesclbe Rechtsauffassung wird zuch
in dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Januar
1963 (Band 15 S. 236/237) vertreten, wo die Geltendmnchung
einer Riickforderung von Leistungen nach § 350 a LAG gegen
die srben gebilligt wird (vgl. auch BGH Urteil vom 7, De-
zember 1960 in DVB1 1961 S. 33%). Mit Recht weist schliel-
lich der 8, Senat des BSG in dem genannten Urteil darauf
hin, daB der mrbe unbestritt:n eine im drbwege ilibergegangene
Rentenforderung im Verwaltungsrechtswege ohne Riicksicht
darauf geltend machen kann, ob die Rente dem Erblasser
bereits durch einen bindend gewordenen Bescheid zuerkennt
war und daB nach der Rechtsprechung des BSG (BSG 7. l1lo3;
2%, 9) sowohl nach fritherem Recht (§ 30 Abs. 4 KBLG) als uuch
nach § 41 VerwVG die Verwaltungsbehorde als berechtigt an-
gesehen wird, einen Berichtigungsbescheid auch noch nsch
dem Tode der Verscrgungsberechtigten zu erlassen. Dasselbe
muB auca fiir die Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs
nach § 47 VerwVG gelten,

Nach alledem konn die Revision keinen Erfolg haben, soweit
sie rigt. das L3G hidtte die RechtmdBigkeit des angefochtunen
Beschieides nicht sachlich liberpriifen diirfon.

Auch die weiteren Riigen der Revision greifen nicht durch,
LaB die Versorgungsbehdrde die vom Rechtsanwualt Schulten
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mitgeteilten Einkiinfte in dieser Hohe etwa nicht als Bin-
kommen des St. hidtte zugrunde legen dilirfen, ist von der Re-
vision nicht geriligt Das LSG konnte allein schon aufgrund
des von St. unterzeichneten Fragcbogens lber den Bezug von
Ausgleichsrente nach dem BVG vom 28, Mirz 1951 und der im
Bescheid vom 5. Juli 1951 enthaltenen Belehrung ohne Rechts-
verletzung zu dem Ergebnis gelangen, daB 5t. wissen muBlte,
daB ihm die gezahlten Versorgungsbezilige im Zeitpunkt der
Zahlung bzw. des Empfangs nicht oder nicht in der bisherigen
Hohe zustanden (vgl. § 47 Abs. 2 VerwVG in der zur Zeit des
Todes des St. geltenden Fassung vom 2. Mai 1955 - oF - bezw.
§ 47 Abs. 2 a VerwVG in der zur Zeit des Erlasses des ange-
fochtenen Bescheides geltenden Fassung vom 27. Juni 1960

~ nF - ). In dem genannten PFragebogen hat St. unterschrift-
lich erkldrt, ihm sei bekannt, daB er jede Anderung der dar-
gestellten Verh8ltnisse unversgiiglich anzeigen milsse und daB
unrechtmédfBig empfangene Versorgungsbezlige zuriickgezuhlt
werden miften., Zu den dargestellten Verhiltnissen gehdrten
insbesondere die Angcben zu Ziffer 5., 6 und 7 des Iroge—
bogens iiber Lrwerbstdtigkeit, Binkiinfte und Gewinn aus selb-
stdndiger Arbeit. Im Bescheid vom 5. Juli 1951 wurde er be-
lehrt, er sei zur unverziiglichen Anzeige jeder Anderung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse, insbesondere des Beginns und
der Erhbhung’eines "sinkommens jeder Art" verpflichtet.

lenn er trotzdem die seit August 1951 bis September 1954
bezogenen Betrége aus Anwalts.. und Notariatsgeschidften
nicht‘angaby sondern im Gegenteil auf ausdrilickliche Befra-
gung des Versorgungsamts noch am 19. Februar 1954 mitteilte,
er sei nicht wieder berufstidtig, und wenn er am 23. Septem-
ber 1954 auch seine Zustimmung zu einer Auskunft des Finang-
amts verweigerte, so konnte das L3G als erwiesen unsehen,
dal die genannten Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 VerwVe
gegeben seien und die Riickforderung gegeniiber dem in recht-
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lichen Dingen nicht unbewanderten St. selbst gerechtfertigt

geviesen vare,

Nach dieser Feststellung brauchte das LSG nicht mehr auf
die I'rcge eingugehen, ob die Riickforderung wegen der wirt-
schaoftlichen Verh#ltnisse des bBmpféngers vertretbar ist
(vgl. § 47 Abs. 2 letzter Hulbsatz VerwVG aF bezw. § 47
Abs, 2 b VeruVG n}'). Denn hierbei handelt es sich, wie
sich aus dem Bindewort "oder" ergibt, um eine Alternative
zu dem .issen oder \issenmiissen, d. h. zur Bosgldubigkeit
bein wupfung der unrechtmidBig bezogenen Leistung. Line
solche hat das LSG mit Recht bejaht. Stinde umgekehrt
fest, daB die Riickforderung schon wegen der wirtschaft-
lichen Verbiiltnisse des Empfangers vertretbar ist, so
widre ¢.11it bercits der Riickforderungsanspruch begrindet;
es virde nicht mehr der Feststellung bedilirfen, daff der
Berechtigte beim bmpfang der Leistung bosglidubig war,

Imn vorliegenden rall bestechen wegen der Bosgliubigkeit
des Lrblassers keine Bedenken gegen den Riickgriff auf

den liachlaB (vgl. § 47 Abs. 4 VerwVG).

Zutreffend hat das LSG auch eine Verwirkung des Riick-
fordaerungsonspruchs bzw. einen Verstol der Versorgungs—
behidrde gegen Treu und Glauben verneint. Es hat mit Rech?t
betont; aaB Zeitublauf allein einen Rechtsverlust durch
Veivirkung nicht herbeifiihrt, sondern daB weitere Umstén-
de hinzuisreten miissen. welche die spdte Ausiibung des Rechts
mit der ‘/ahrung von Treu und Glauben als nicht vereinbar
und dem lechtspartner gegeniiver wegen des illoyalen Ver-
hiiltons des Berechtigten nicht mehr als zumutbar erscheinen
lisse; “ler Innnspruchgenommene muB aus der Untdtigkeit der
'Behbrde naben schlieBen diirfen, diese werde von ihrem
RickTorderungsrecht keinen Gebrauch meh» machen (vgl. BSG 7,

-99, 200, 20l). Bei Anwendung dieser Grundsitze kann es
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im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob der Sachbe-
arbeiter des Versorgungsamts mit dem plotzlichen Ablcben

des St. hiétte rechnen missen. Denn die Lebenserwurtung bzw,
die Vorstellungen des oSt. Uber die Frage einer etwaigen
Riuckforderung konnen die Verpflichtung zur Erstattung der

zu Unrecht empfangenen Leistungen nicht beeinflussen, da

er seinc Binkiinfte gegeniiber dem Versorgungsamt verschwiegen
und dieses erst nach seinem Tod durch die Mitteilung des
Rechtsanwalts Schulten vom 15. Mdrz 1956 hiervon erfahren
hat. s fehlt sonach insoweit schon an einem Zeitablauf.

der die Erwartung des St. hdtte rechtfertigen konnen, diec
Ruckforderung werde gegen ihn nicht mehr geltend gemacht
werden., St. hidtte sich angesichts sceines eigenen Verhaltcens,
das geeignet war, die srmittlungen des Versorgh insowceilt zu
erschweren bzw. zu verciteln, nicht darauf berufen konnen.
daB3 dic Versorgungsbehdrde sich schon friher von seinen hin-
kiimften hidtte Kenutnis verschaffen miissen, bie drben nuBten
ihrcerseits bereits aus dem Schreiben des Versorgi vom

27, Aprili 1956 entnehmen, daB die Versorgungsbehtrde den
NachlaB in Anspruch nehmen wollte; denn hier wurde ihr Be-
vollmichtigter, Rechtsanwalt Dr, bi- o

e um witiellung
gebeten. ob St., Vermdgenswerte hinterlassen habe., Diescr
antwortete am 3. Mai 1956, daB S5t. Vermdgenswerte nach den
bisherigen Ermittlungen nicht hinterlassen habe. Das an-
schlieBend erwdahnte kleine Grundstiick mit vollig zerstoriem
Haus konnte dem Versorgd angesichts der allgemeinen Vernei-
nung von Vermogenswerten zgundchst als praktisch wertlos
erscheinen, Das Versorgh hat sich trotzdem weiter um die
nlivung bemitht, ob St., wie sich aus den Versorgungsaktea
2roibt, verwertbaren NachlaB hinterlassen hat., Diese Bemii-~
huangen hatten offenbar zur Folge, daB die Klédgerinnen 1959
das Ifrogliche Grundstiick unentgeltlich auf ihre Muttcer Uber-
tragen haben, womit es dem Zugriff auf den NachleB entzogen
war; erst am 23%. Juli 1961 fiel es durch den Tod der‘Mutter
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wvieder an die Klidgerinnen zurilick. Wenn das VersorghA kurze
Zeit darauf, nidmlich bereits am 1l. August 1961, den Riick-
forderungsbescheid gegeniiber den Kldgerinnen erlassen hat,
so kann unter diesen Umstdnden keine Rede davon sein. daB

es nit der Geltendmachung des Liickforderungsanspruchs gegen
Treu und Glauben verstoflen hdtte und der Anspruch daher
vervirkt wire; die Versorgungsbehdrde konnte eher den Ein-
druck haben, daB die Klidgerinnen bzw. ihre Mutter in der
Zeit davor die Geltendmachung der Riickforderung zu vereiteln
versucht hatten.

SchlieBlich hat das LSG auch mit Recht in der Geltendmachung
des Liickforderungsanspruchs keine sonstige unzuléssige
Rechtsausiibung erblickt. Das BSG hat zwar eine Riickforderung
unter entsprechender Anwendung der Grundsétze iliber die Ver-
Jdhrung flir unzulidssig angesehen, wenn die Versorgungsbehdrde
Rickforderungsanspriiche fir einen Zeitraum geltend macht,
der mehr als 4 Jahre seit Beginn des Jahres zurlickliegt. in
dem der Riickforderungsbescheid ergangen ist (vgl. BSG 21,
27, 34). Der dort entschicdene Fall unterscheidet sich je-
doch vesentlich von dem hier vorlicgenden Sachverhalt. Dort
hatte der Kliger schon 1952 -~ dann wiederum 1953%. 1955

und 1956 Verdienstbescheinigungen vorgelegt, worauf die
Versorgungsbehorde erst 1957 die Ausgleichérente neu fegt-
stellte und den iberzahlten Betrag zuriickforderte (S. 27,

28 aa0). Das BSG hat in diesem Fall angesichts der seit

1o April 1952 eingetretenen etwa 4Y2-jihrigen Verzdgerung
unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glavhen
die Riickforderung fiir die Zeit vom 1. April bis 31, Dezem-
ber 1952 fir unzulissig erklédrt. Der erkennende Senat stimmt
diescr Entscheidung zu. Etwas anderes muB jedoch gelten,
wenn - wie hier - der Berewmhtigte bzw. seine srben die
Bemithungen der Versorgungsbehdrde, die Ausgleichsrente
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neu festzustellen und die Rilickforderung bei Vorhendensein
eines verwertbaren Nachlasses geltend zu machen, durch ihr
Verhalten behindern oder gar zu vereiteln versuchen und
hierauf die spidte Geltendmachung des Riickerstattungsan-
spruchs im wesentlichen gzuriickzufithren ist. DaB die spéte
Ruckforderung im vorliegenden Fall nicht gegen Treu und
Glauben verstoBt, vurde oben bereits dargetan. Hier ist die
Riickerstattung empfingener Leistungen nicht unzumutbar,
vweshalb dic Geltendmachung der Riickforderung keine unzu-
lassige Rechtsausiibung darstellt., Wenn die Revision hierzu
vortragt, daB St. auf Auseinandersetzungen mit dem Finanz-
amt hingewiesen habe, also tadtig geworden sei, so ilibersieht
sie, daB St. noch am 23. September 1954 dem Versorgd gegen-
lber erklart hatte, er lasse die Verhandlungen nicht dadurch
storen, daB er irgendeiner dritten Stelle Auskunft iber
seine "winkunfitsverhiltnisse beim Finenzemt cinzuholen
gestatte", Im Ubrigen hat das Finenzomt Dortmund-Siid dem
Versorgh am 5. April 1956, also nach dem Tod des 5t., mit-
geteilt, die bBheleute St. seien seit 1949 steuerlich nicht
meh1r gefiihrt worden; Unterlagen iiber die Einkomuensver-
hiltuisse seit dieser Zeit seien nicht vorhunden. |
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Dz das angefochtene Urteil nach alledem nicht zu
beanstanden war; mute die Revision als unbegriindet
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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