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Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen

. . . . . . . . . . . . . . . . L] .
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Beklagten und Revisionsbeklagten9

[7})

S[MN

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1956

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts . . . .
.« « . vom 9. Mdrz 1955 wird aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgerichi zu-
riickverwiegen.

Von Réchts wegen.
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Tatbestand

Der X¥YXX% geborene Klédger wurde am 8. November 1945 aus Kriegs—I
gefangenschaft'entlassen und beantragte am 28. November 1945

die Gewdhrung von Versorgung wegen eines im Wehrdienst erlitte-
nen Kieferdurchschusses und wegen'Erffierung der linken Hand

und des linken Fusses, die er sich in russischer Kriegsgefangen-
schaft zugezogen habe. In einer amtsirztlichen Bescheinigung

des Versorgungsamts (VersA.) YXVYXYXXY vom gleichen Tage wurde
als Wehrdienstbeschidigung angegeben: “"allgemeiner Erschdpfungs-
zustand nach russischer Gefangenschaft (Unterernshrung), Fistel-
eiterung an der rechten Wange nach Unterkieferdurchschuf, Be-
schwerden nach Erfrierung der linken Hand, rheumatische Beschwer-
den". Dementsprechend hat das VefsA. IXXXXEFXZY am 28. Hovember
1945 der Allgemeinen Ortskrankenkasse XXXXXYXY gegeniiber fir
diese Leiden Heilflirsorge gewBhrt und Kostenersatz fiir die Kas-
senleistungen bis 31. Wdrz 1946 zugesichert. In einem amtsirzt-
lichen Zeugnis vom 1. Mdrz 1946 wurde der Zustand nach Unterkie-
ferdurchschufl mit Fistelbildung an der rechten Wange als Vehr-
dienstbeschédigung angenommen; flir Beschwerden nach Erfirierung
und rheumétisohen Beschwerden wurde kein Befund festgestellt.
Auf den Versorgungsanitrag des Kldgers vom 24. Januar 1949 nach
dem Korperbeschédigtenleistungsgesetz (KBLG) hat die Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) XXXXXXXLXXY mit Bescheid vom 1. Juli
1949 Narben nach UnterkieferdurchschuB als Leistungsgrund aner-—
kannt und ausgefiihrt, daB Folgen von Erfrierungen sowie rheuma-
tismus nicht vorhanden seien. Rente wurde nicht gewdhrt, da die
Erwerbsfahigkeit des KlEgers durch die anerkannte Gesundhelts-
schiédigung nicht um Wenigstens 30 wH. gemindert sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Xléger Berufung eingelegt, weill
Rheumatismus als Leistungsgrund nach dem KBLG abgelehnt worden
war. Das Oberversicherungsamt (OVA) XXXXXXXXY hat Bescheinigun-
gen der behandelnden Arzte und Krankenhiuser seit Entlassung

des Klégers aus Kriegsgefangenschaft beigezogen sowile vier drzt-
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liche Gutachten eingeholt:

Dr. XXXXX¥ ., Krankenhaus XXEXXYXZAZZXYXXXKXXX, stellte in
seinem Gutachten vom 24. November 1950 eine spondyloti-
sche Zacke an der Lendenwirbelsdule (L 3) fest,

Dr. XXXXXXEIELXIYXXZXXRXXXZXXXXEXXXXXX | fand nach seiner
Beurteilung vom 9. Juli 1951 chirurgisch und rdntgenolo-
gisch keinen Befund fiir die angegebenen Schmerzen,

Nervensrzt Dr. XYXXXXXXEXAXELXXAAXLXEXEXXEXLLKLY . erklirte
in seinem Gutachten vom 10. Januar 1952, daf neurologisch
keine Ausfallerscheinungen vorhanden seien,

Prof. XXXIXXEXYXX und Dr. XXXXXXXXXXEXAAXIXZIAXXYXLXXXRY
XXX nahmen in dem Gutachten vom 1. Februar 1952 eine
Usteochondrose ohne Zusammenhang mit Einwirkungen im
Wehrdienst und Kriegsgefangenschaft an.

Der Klsger hat mit Schreiben vom 25. Mirz, 3. Juli und 1. No-
vember 1952 eine'Begutachtung durch Prof. YYYXUNIIZTIXFEIYT.
beentragt. Auch in der miindlichen Verhandlung vom 13. Februar
1953 beantragte der Vertreter des Kligers erneut die Zinho-
lung eines Gutachtens dieses Arztes.

Das OVA. XXXXXXXXX hat mit Urteil vom 13%3. Februar 1953 die
Berufung des Klidgers zurlickgewiesen, da seine Beschwerden

nicht in ursidchlichem Zusemmenhang mit Wehrdienst und Kriegs-
gerangenschaft silindens Die Erholung eines weiteren Gutachtens
seil nicht erforderlich im Hinblick auf die herbeigefilhrte fach-
drztlicne Begutachtung durch Prof. )9.0.04.9.80965.0899.8

Gegen dieses Urteil hat der Kldger am 10. Mdrz 1953 Rekurs

beinm Landesversicherungsamt XEXKXYAXEXXXXXIXA eingelegt und

mit Schreiben vom 4. Januar 1954 seinen schon im ersten Rechts-
zug gestellten Antrag auf Einholung eines fachdrztlichen Gut-
achtens von Prof. XAXXXX wiederholt. Mit Schreiben vom 29. No-
vember 1%54 hat der Berichierstaitier fir den Senetsvorsitzen—
den bei cem Vertreter des Klédgers, XXXXX angefragt, ov ein
Gutachten nach § 109 Sozialgerichisgesetz (SGG) begehrt werde,
und unter Hinweis, daB der Kléger die Kosten flir cie Linholung
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des Gutachtens tragen mlisse, Frist flir eine entsprechende Er-
kléarung bis 20. Dezember 1954 gestellt. Unter dem 8. Februar
1955 teilte der Vertreter des Klégers mit, daB er wegen eines
Verkehrsunfalls l&ngere Zeit weder habe laufen noch schreiben
konnen, er werde demndchst eine Steliﬁngnahme abgeben. In der
mindlichen Verhandlung am 9. Mirz 1955\vor dem Landessozlalge-
richt (LSGer.), auf das das Verfahren nach § 215 Aus. 3 SGG
libergegangen ist, hat der Kliger Vertagung und erneut Begutach-
tung durch Prof. XXIXXX beantragt.

Das LSGer. hat diesem Antrag nicht stattgegeben, sondern mit
Urteil vom gleichen Tage die Berufung des Kldgers zurilickgewie-
sen. Es hat sich nach Wirdigung der Peststellungen und einge-
holten Gutachten der Beurteilung des Prof. XXIYIXXXYXXX ange-
schlossen, das Vorliegen einer Osteochondrose als wahrschein-
lich angenommen und einen ursdchlichen Zusammenhang dieses
Leidens mit Einwirkungen des Wehrdienstes und der Kriegsge-
fangenschaft verneint. Es hat ferner ausgefihrt, daf selbst,
wenn man statt der Osteochondrose einen Bandscheibenvorrall
annehmen wlirde, wie dies im Invalidenrentenverfahren gesche-
hen sei, ein ursiichlicher Zussanmennang auch dieses Leidens mit
dem Wehrdienst nicht verliege, da es an dem Nachweils einer
traumatischen Entstehung der Bandscheibenschédigung fehle.

Im Hinblick auf die vorliegenden Gutachten sei ‘die Einholung
eines weiteren Gutachtens von Amts wegen nicht erforderlich
gewesen. Der Kléger habe cinen Antrag nach § 109 SGG inner-
halb der ihm gesetzten Erklédrungsfrist nicht eingebracht.
In der mﬁndiichen Verhandlung habe er zu seinem Antrag auf
Einholung eines Gutachtens von Prof. XXXXXX keine Erklarung
abgegeben, dall er bereit sei, einen Kostenvorschull dafir zu
leisten. Im ﬁbrigen sel es grobe Nachléssigkeit, wenn der
Antrag erst in der miindlichen Verhandlung gestellt wiirde,
nachdem der Kliger unter Fristsetzung vorher zu einer Er-
klérung dariber aufgefordert worden sei.
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Die Rechtemittelbelehrung des angefochﬁenen Urteils weist auf

www.prinz.law

den Vertretungszwang hin und gibt die als ProzeBbevollméchtigte

vor dem Bundessozialgericht zugelassenen Personen an; sie ent-

hidlt keinen Hinweis auf die Erfordernisse des § 164 Abs. 2 SGG..

Mit personlich unterzeichnetem Schreiben vom 3. Juni 1955, ein—'

gegangen am 6. Juni 1955, hat die Ehefrau des Kl&dgers Revision
gegen das dem Vertreter des Klidgers mit Einschreibebrief vom

6. Mai 1955 {ibersandte Urteil des LSGer. eingelegt. Mit Schrei-
ben vom 25. Juni 1955, eingegangen beim Bundessoczialgericht
(BSGer.) am 27. Juni 1955, hat ein inzwischen vom Klédger be-
vollméchtigter Rechtsanwalt unter Vorlage eines Armutszcugnis-—
ses Bewilligung des Armenrechts, Beiordnung als BevollmEZchtig-
ter und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Revisionsfrist beantragto Mit gleichem Schreiben
hat er Revision eingelegtAund beantragt,

"unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und den ihm
zugrundeliegenden Feststellungen die rheumatischen und
weiteren Beschwerden des Kldgers an sé@mtlichen Gelen-
ken, Huskeln und sonctigen Korperteilen als Wehrdienst-
beschédigung und Renﬁenzuerkennung anzuerkennen',

Mit Schreiben vom 11. August 1955, eingegangen beim BSGer. am
12. August 1955, hat der ProzeBbevollméchtigte des Kldgers die
Revision begrﬁndéto Er riigt Verletzung des § 109 SGG, mangeln-
de Sachaufklérung und Verletzung des § 1 Abe. 3 Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) bei der Beweilswlirdigung.

Der Beklagte hat Verwerfung der Revision beantragt.

Mit BeschluB vom 4. Februar 1956 wurde dem Kléger das Armen-
recht bewilligt und ihm ein Rechtsanwalt als Prozeflbevoll-
méchtigter belgeordnet.
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Intscheidungsgrinde

Die von der Ehefrau des Kldgers mit personlich unterzeichnetem
Schreiben eingelegte Revision ist unwirksem, da sie nicht geméB
§ 166 SGG von einem zugelassenen Prozeﬁbevollméchtigten unter-
zeichnet ist. Dagegen entspricht die Revisionseinlegung durch
den Vertreter des Kldgers der in § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG vor-
geschriebenen Form. Nach § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG ist zwar die
Revision binnen eines Monats nach Zustellung des Urteils einzu-
legen. Diese Frist war bel Eingang der formgerechtn Revision un-
streitig abgelaufen. GemidB § 66 Abs. 2 SGG kann der Rechtsbehelf,
hier die Revisioﬁ, jedoch innerhalb eines Jahres seit Zustel-
lung des Urteils eingelegt werden, wenn die Rechtsmittelbeleh-
~rung in dem angefochtenen Urteil unterblieben oder unrichtig

ertellt ist.

Nach § 66 Abs. 1 SGG sind die Beteiligten lber den Rechtsbehelf
zu belehren. Wie das BSGer. bercits mehrfach - vgl. Urteil des
4. Senats vom 25.8.1955 - 4 RJ'21/54 - und des 3. Sensts vom
23.9.1955 - 3 RJ 26/55 - entschieden hat, erforderti der Begriff
der Belehrung mehr als die einfache Mitteilung, dafl ein bestimm-
ter Rechtsbehelf gegeben und bestimmte, im Gesetz aufgezihlte
Erfordernisse zu beachbten seien. Es ist vielmehr notwendig, daB
die Rechtsmittelbelehrung auf die grundlegenden Besonderheiten
der Revision hinweist, soweit ihre Nichtbeachtung den Beteilig-
ten zum Nachteil gereichen wilirde. Hierzu gehdrt aie Belehrung
iiber die Vorschriften des § 164 Abs. 2 SGG. Da diese Belehrung

fehlt, ist die Rechtsmittelbelehrung insoweit unterblieben. Dies

hat zur Folge, daB die Revision gemdB § 66 Abs. 2 SGG inner-
halb eines Jahres eingelegi werden konnte. Dabel spielt es keine
Rolle, daB die Unwirksamkeit der persdnlichen Revisionseinle-
gung durch die Ehefrau des Klédgers nicht durch die unterbliebene
Rechtsmittelbelehrung tiber § 164 Abs. 2 SGG verursacht wurde;
denn nach § 66 Abs. 2 SGG ist alleinige Voraussetzung fir den
Lauf der Jshresfrist, dal die Rechtsmittelbelehrung unterblieb
oder unrichtig erteilt wurde. Die innerhalb der Jahresfrist ein-
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gelegte Revision des Prozelbevollmédchtigten des Klidgers ist da-
her auch fristgerecht, ebenso entspricht die innerhaldb der glei-
chen Frist abgegebene Révisionsbegrundung den gesetzlichen Vor-.
schriften. Einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedurfte
es daher nicht. |

Da die Revision vom LSGer. nicht zugelassen wurde, war zu pri-
fen, ob sie gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist. Wie das
BSGer. bereits mit Urteil vom 14. Juli 1955 ~ 8 RV 177/54 - ent-
schieden hat, findet die Revision nur siatt, wenn der geriigte
wesentliche Mangel des Verfahrens vorliegt, die blofle Behauptung
eines solchen Mangels genligt nicht. Der erkennende Senat
schlieft sich dieser Auffassung an. '

Die Rige des Klégers, sein Antrag in der mindlichen Verhandlung
vor dem LSGer. auf Einholung eines Gutachtens von Prof. JAXIIZ
sel zu Unrecht abgelehnt worden, ist geeignet, einen wesentli—‘
chen Mangel im Verfahren des LSGer. darzutun. Nach § 109 SGG
mufl auf Antrag des Versoréungsberechtigten ein bestimmter Arzt
gutachtlich gehOrt werden. Nach»Abso 1l Satz 2 a.a.0. kann die
Anhdrung davon abhiéngig gemacht werden, daf der Kléger die Ko-
sten vorschieBt und vorbehaltlich einer anderen Entscheidung
des Gerichts endgiltig tragt. Das Gericht kann den Antrag ab-
lehnen, wenn durch die Zulassung die'Erledigung des Rechts-
streits verzdgert wirde und der Antrag nach der freien Uber-
zeugung des Gerichts aus grober Nachlédssigkeit nicht friher
vorgebracht worden ist (Abs. 2 a.a.0.).

Der in der miindlichen Verhandlung vor dem LSGer. gestellte An-

mrrrs
TNV

trag des Klégers auf Anhdrung des Dr. XXX wurde einmal mit
der Begriindung abgelehnt, der Klidger habe keine Erklédrung abge-
geben, daBl er bereit sei, einen Kosteuvorschufl zu leisten; aus-
serdem sel es eine grobe Nachléssigkeit, GaB der Antrag trotz
Fristsetzung erst in der miindlichen Verhandlung gesfellt wurde.
Diese Ablehnung findet in den Vorschriften des § 109 SGG keine

Stitze.
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§ 109 SGG stellt es in das Ermessen des Gerichts, ob es die An-
horung des bestimmten Arztes von einem KostenvorschuB des Kli-
gers abhingig machen will. Es kann den angegebenen Arzt auch
horen, ohne vom Antragsteller einen KostenvorschuB zu verlangen.

Im vorliegenden Fall hat das LSGer. auf den in der miindlichen
Verhandlung wiederholten Antrag des Kligers nach § 109 SGG
nicht zu erkennen gegeben, ob es die AnhGrung des Prof. xNyiuxil
von einem Kostenvorschufl abhingig machen wolle. Es war flir den
Kliger auch keineswegs ersichtlich, ob der Senat an der in dem
Schreiben des Berichterstatters vom 29. November 1854 ausgespro-
chenen Kostenauflage festhalten wiirde. AuBlerdem h&tte der Se-
nat, wenn er schon bei der Vorschufpflicht verbleiben wollte,
dem Kldger mindestens die HoOhe dieses Vorschusses mitteilen
missen, damit er priifen konnte, ob er ihn leisten konne und
wolle. Solange der Klédger aber weder die Auffassung des Senats
zu der VorschuBifrage noch die Hohe des notwendigen Betrages
kannte, waren sein Vertreter und er selbst nicht gehalten, Uber
die VorschuBleistung eine Erkl&rung abzugeben. Aus seinenm
Schweigen kann ihm kein Nachteil im Verfahren erwachsen. Die
darauf gegrindete Ablehnung des Antrags aus § 109 SGG durch das
LSGer. ist daher rechtsirrig und unbegriindet.

Das LSGer. hat den Antras des Kldgers nach § 109 Abs. 2 SGG
weiterhin deshalb abgelehnt, weil es eine grobe Nachléssigkeit
sei, daf der Antrag trotz Friétsetzung erst in der miindlichen
Verhandlung gestellt wurde. Ob die Voraussetzungen flr die Ab-
lehnung des Antrags nach Abs. 2 a.a.0. gegeben sind, ist z2n sich
in das Brmessen des Gerichts gestellt; doch sind die Grundlagen
dieses Ermessens durch Aufzdhlung der Ablehnungsgrunde im Ge-
setz fest umrissen. Voraussetzung ist hiernach, dafl die Erle-
digung des Rechtsstreits durch die Zulassung des Antrags ver-
zogert wlrde und daB der Antrag aus grober Nachlissigkeit

nicht friher vorgebracht worden ist. '

Ob das Gericht den Rechtsbegriff der groben Nachlidssigkelt ver-
kannt hat, ist in der Revisicnsinstanz nechprifbar, vgl. Baum-
bach-Lauterbach, ZPO 23. Aufl. Anm. 1 C zu § 279 ZPO; Rosenberg
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ZPO 6. Aufl. 8. 328; HRR 1932 Nr. 999; JW. 1930 S. 549 Nr. 8.
Grobe Nachléssigkeit bedeutet das AuBerachtlassen jeder in der
Prozeflfihrung erforderlichen Sorgfalt - Baumbach-Lauterbach
2.8.0. Anm. 1 C zu § 279 ZP0; Rosenberg a.a.0. S. 328 -, Per-
sbnlichkeit und Rechtskunde des Anfragstellers sind dabei von
Bedeutung. Ein Verschulden des Prozefibevollmédchtigten ist ein
solches des Kldgers.

Das LSGer. hat eine grobe Nachlidssigkeit darin gesehen, da8
der Antrag trotz Pristsetzung erst in der miindlichen Verhand-
lung gestellt wurde.

Die vom LSGer. festgestellten Tatsachen kOnnen jedoch die An-
nahme groter Nachléssigkeit des ProzeBbevollmidchtigten und da-
mit des Klégers nicht rechtfertigen. Der Kléger hat nicht etwa
die Anhdrung des Dr. XXXXXX erstmals in der miindlichen Verhand-
lung, sondern, abgesehen von den gleichen Antrégen im Verfahren
vor dem OVA., bereits mit Schreiben vom 4. Januar 1954, also
vor der mit Schreiben des LSGer. vom 29. November 1954 erfolg-
ten Pristzsetzung, beantragt. AuBerdem nhat der Vertreter des
Klégers am 8. Februar 1955, etwa 1 ¥2 Monate nach Ablauf der
inm fur die Erklérung gesetzten Frist, dem Gericht gegeniiber
begriindet, warum er bisher nicht in der Lage war, eine Erkléa-
rung abzugeben, und seine Stellungnahme angekiindigt. DaB die
angegebene Begriindung, er habe infolge Verkehrsunialls ldnge-
re Zeit weder laufen noch schreiben kénnen, nicht den Tatsa-
chen entspreche, und ab wann etwa die Behinderung durch den
Verkehrsunfall weggefallen sei, hat das LSGer. nicht festge-
stellt. Es hat vielmehr den Kldger am 28. Februar 1955 zur
miindlichen Verhandlung am 9. Mdrz 1955 geladen, ohne auf die
Entgschuldigung des kligerischen Verireters einzugehen. Der
Zeitraum zwischen dem Abgang der Entschuldigung vom 8. Febru-
ar 1952 und dem Empfang der Ladung betrdgt etwa drei Wochen.

Er ist nicht so lang; daB es dem Kldger oder seinem Vertreter
als grobrachléssig aﬁgerechnet werden konnte, wenn sie inner-
halb dieser Ffist keine weitere Erklédrung abgaben. Im Hinblick
auf den kurz bevorstehenden Termin zur mindiichen Verhandlung
und die ohne Antwb;t gebliebene Entschuldigung konnten der Kl&-
ger und sein Vertreter sehr wohl der fuffassung sein, daB der
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Antrag aus § 109 SGG noch rechtzeitig in der miindlichen Ver-
handlung 2zu stellen sei, zumal der gleiche Antrag bereits am
4. Januar 1954 vor dem LSGer. erstmals gestellt worden war,
ohne daB iiber ihn entschieden wurde. Auch wenn der Antrag nach
der Ladung, aber noch vor dem Termin eingegangen ware, hitte
nach Sachlage der Termin vom 9. Mirz 1955 aufgehoben und ein
spdterer Termin angesetzt werden missen. In dem Verhalten des
Vertreters des Klégérs, der nicht berufsmdfig Vertretungen vor
Gericht durchfiihrt, kann daher ein unentschuldbares, jede pro-
zessuale Sorgfalt auBBer Acht lassendes Verhalten, das als grob
nachlédssig anzusehen wire, nicht gefunden werden. Die Ablehnung
des Antrags nach § 109 SGG durch den Vorderrichter entbehrt
somit der gesetzlichen Grundlage und stellt einen wesentlichen
Mangel im Verfahren dar. Die Revision ist daher nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet (§ 162 Abs. 2 SCG), da der we-
sentliche Mangel das Urteil des LSGer. maBgeblich becinflulit
hat, und die Moglichkeit besteht, daf das LSGer. nach Anhorung
des benannten Arzites anders entschieden hitte (Urteil des BSGer.
vom 9.2.1956 - 1 RA 57/55)..

Das angefochtene Urteil war daher gemdB § 170 4Abs. 2 SGG aufzu-
‘heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSGer. zuriickzuverweisen. Da die AnhOrung eines Arztes
nach § 109 SGG ohnehin eine weitere Sachaufklirung hinsichtlich
der behaupteten Gesundheitsschiden und damit die Notwendigkeit
einer neuen Beweiswlirdigung mit siéh bringt, war auf die weitere
Revisionsriige der mangelndén Sachaufkldérung und der Verlectzung
des § 1 Abs. 3 BVG nicht nidher einzugéheno Bel der neuen Ver-
handlung wird sich das LSGer. jedenfalls nochmals mit der Art
der Krankhéit des Kligers zu befassen haben. Dies erscheint um
so eher erforderlich, als die Natur der Erkrankung von den be-
gutachtenden Arzten nicht lUbereinstimmend beurteilt wurde, und
das letzte drztliche Gutachten drei Jahre vor Erlal des ange-
fochtenen Urteils erstattet worden ist, so daB etwaige Anderun-
gen im Zustand des Kligers seit IZrstattung dieses Gutachtens

bis zum ErlaB des Urteils nicht berlicksichtigt wurden. In diesem
Zusammenhang wird das LSGer. insbesondere auch die Angaben des
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Kldgers nach Entlassung aus Kriegsgefangenschaft im Jahre 1945
Uber "rheumatische" Beschwerden, wie sie in der amtsdrztlichen
Bescheinigung des Versorgungsamts XXEXXXXXX vom 28. November
1945 festgelegt sind..und wie sie offenbar auch bei der versor-
gungsirztlichen Begutachtung vom 1. Mdrz 1946 noch vorgebracht
wurden, sowle seine weiteren Angaben tiber Gelenkrheumatismus,
Kreuzschmerzen" usw. und seine drztlichen Behandlungen in der
Folgezeit (Dr. XXXYXXXXXXX und Kreiskrankenhaus MXXXKXXXXXXXXX
zu wirdigen haben in dem Sinne, ob sie als Briickenzeichen fiir
die derzeitige Erkrankung des Kl&gers in Betracht kommen kon-
nen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten.
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