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Bundessozialgericht
=9 RV_540/74_ -

Verkindet
am 31. Juli 1975

RegHauptcekretir
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

Imn Nanmn en d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskliger,

ProzeBbevollmdchtigte: ccccececoccoconccacaoconcoos

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhsndlung vom 31. Juli 1975

durch Vorsitzenden Richter Dr. Bar e s e 1 ,
Richter Dr. Ec k e r und

Richter Dr. Renner

und die ehrenamtlichen Richter S c h o £fisch
und S chiafer

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 3. Oktober 1974 wird
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Der Kliger bezog ab Marz 1951 Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 70 v.H. Auf seinen Antrag
von Mai 1967 wurde ihm mit Bescheid vom 22. September 1967
U.a. fUr "inasktive tuberkuldse Verdnderungen der rechten
Lunge, rechtsseitige Rippenfellschwarte mit Beeintrdchti-
gung der Herzfunktion" als Schiadigungsfolgen ab 1. Mai
1967 Rente nach einer M3E von 80 v.H. gewdhrt. Der Wider-
spruch, mit dem der Xldger hdhere Rente wegen einer Herz-
erveiterung begebrte, blieb ohne Erfolg (Bescheid vom

29. Juli 1968).

Im Klageverfahren wurde Beweis durch Beiziehung mehrerer
arztlicher Gutachten erhoben. Im Hinblick auf das Ergebnis
der Deweisaufnashme bot der Beklagte die Neufassung der
Schadigungsfolgen und Rente nach einer MJE von S0 v.H.

ab 1. Mai 1967 an. Zu diesem Vorschlag nahm der Kliger
nicht Stellung, sondern lehnte den am 29. Marz 1971
gehorten drztlichen Sachverstandigen Prof. Dr. E

mit Schreiben vom 1. Oktober 1971 wegen Besorgnis der
Befangenheit ab, nachdem er sich unter Benennung der
Ablehnungsgriinde mit Schreiben vom 13. Mai 1971 weiteren
Vortrag vorbehalten hatte; das Ablehnungsgesuch wurde
damit begriindet, in dem Gutachten dieses Sachverstandigen
sel das Ergebnis einer Herzkatheterisierung fahrlissig
oder sogar vorsdtzlich unterdriickt worden. Das Sozial-
gericht (SG) verurteilte den Beklagten entsprechend
dessen Vergleichsangebot und wies im iibrigen die Klage
ab. Zur Frage der Befangenheit des Prof. Dr. E

fih»te es aus, es habe versehentlich keinen BeschluB

liber den Ablehnungsantrag gefaBlt; Anhaltspunkte, die den
geduBerten Verdacht der Befangenheit und Voreingenommen-
heit des Sachverstdndigen rechtfertigten, hidtten sich aber
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nicht ergeben (Urteil vom 8.10.1971). Noch vor Zustellung
des Urteils machte der Klager am 11. Oktober 1971 geltend,
liber seinen Ablehnungsantfag, den er ausdriicklich aufrecht
erhalten habe, sel zwar verhandelt worden, aber kein
BeschluBl ergangen. Diesen Mangel mache er zum Gegenstand
der einzulegenden Berufung.

In Berufungsverfahren wurden weitere Beweise durch Beiziehung
drztlicher Gutachten erhoben. Dabei wies das Landessozial-
gericht (LSG) in der Beweisanordnung vom 18. April/19. No-
vember 1973 den Sachverstindigen Prof. Dr. F an,

er mége u.a. das Gutachten des Prof. Dr. L vom 29. Marz
1971 wiirdigen. In der Verhandlung vom 7. Dezember 1972
verlangte der KlHger u.a., iiber seine Beschwerde hinsicht-
lich der Ablebnung des Prof. Dr. I - zu entscheiden. Das
LSG wies die Berufung des Klidgers mit Urteil vom 3. Oktobex
1974 nach Lage der Akten zurlick und verwarf mit besonderem
BeschluB vom gleichen Tage die Beschwerde des Kldgers vom

7. Dezember 1972 als unzuldssig. In den Urteilsgriinden
fiihrte das LSG aus: Durch die Gutachter Frof. Dr. G/

Dr. Sch Prof. Dr. R und die versorgungsirist-
lichen Stellungnahmen des Dr. I und des Dr. O viirden
die hiervon abweichenden Beurteilﬁngen des nach § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gehdrten Dr. K und des

bchandelnden Arztes Dr. A widerlegt. Das Gutachten
des Frof. Dr. E , dessen Ergebnis mit der Beurteilung
dexr Frofessoren G und R ‘ Ubereinstimme, sel

zugunsten des Kldgers unberlicksichtigt geblieben. Das SG
habe ohne BeschluBfassung verfahrensfehlerhaft dieses Gut-
achten bei der Urteilsfindung verwertet, obwohl der Kliger
den Gutachter als befangen abgelehnt hatte. Zwar habe das

SG in den Urteilsgriinden zur Frage der Befangenheit Stellung
genommen, dadurch aber einen zwingend vorgeschriebénen
BeschluB nicht ersetzt. Die Beschwerde des Kligers hiergegen

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

19], YONY :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIlE(] S[e puls SUnN[UItIess[Ia)In) I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sei "somit gegenstendslos" und daher als unzuldssig zu-
riickzuweisen. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Die Revision riigt die Verletzung der 8§ 103, 106, 118 SGG,
406 ZivilprozeBordnung (ZF0). Zu Unrecht habe das LSG das
weitcer verfolgte Begehren, Prof. Dr. E wegen Besorgnis
der Befangenheit abzulehnen, als unzuldssig verworfen. Zwar
habe es im Verfahren des SG einen wesentlichen Mangel
erblickt, weil dieses uUber das Ablehnungsgesuch nicht

durch BeschluBl entschieden habe. Das Kligerbegehren sei
aber nicht dadurch gegenstandslos geworden, daBl das LSG

das Gutachten des Frof. Dr. B bei seiner Entscheidung
unberiicksichtigt gelassen habe. Immerhin habe das LSG

das Gutachten durch Erwihnung in den Beweisanordnungen

als Beweismittel zugelassen, so dafBl die Gutachter Prof.

Dr. G /R ~ das Gubachten dennoch verwertet hitten.
Das LSG hitte sich eine Zurickverweisung an das SG nur
ersparen konnen, wenn es das Gutachten nicht als Beweis-
mittel zugelassen und die Kenntnisnahme durch andere Gut-
achter verhindert hatte. Ls sei nicht auszuschlieBen, dal
das LSG zu einem anderen Ergebnis gelangt wire, wenn das
Verfahren lber das Befangenheitsgesuch ordnungsgemiB durch-
gefuhrt worden wire. Es hdtte sich dann wahrscheinlich
herausgestellt, daB Prof. Dr. E ein entscheildendes
Beweismittel, nidmlich das Ergebnis der Herzkatheterisierung,
duxrch die das Vorliegen eines Cor pulmonale bewiesen worden
sei, unterschlagen habe. Das LSG hiatte sich nicht mit der
schriftlichen ErkliZrung Prof. Dr. E /Dr. M vom

22. Dezember 1972 zufrieden geben diirfen, weil diese zu
der ihnen bekenntgegebenen Behauptung iiber die AuBerung
des Dr. B, er sehe ein "klassisches Cor pulmonale",
nicht Stellung genommen hitten. Das Aufklérungsschreiben
des LEG vom 11. Dezember 1972 an Prof. Dr. E sei dem
KlAiger nicht bekannt gewesen, sonst hitte er auf der
beantwortung der offen gebliebenen Frage und einer Zr-
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klarung zu der Behauptung des Dr. M bestanden. Er habe
mit Schreiben vom 25. Januar 1973 die Richtigkeit der
Angaben in der Stellungnahme des Prof. Dr. E /Dr. M
vom 22. Dezember 1972 angezweifelt. Das LSG hatte sich
deswegen veranlaBt sehen missen, die Dres. M und B
als Zeugen dariber zu vernehmen, ob Dr. B bel der Herz-
katheterisierung ein Cor pulmonale festgestellt habe, ferner
durch einen am Verfahren unbeteiliglten Sachverstandigen
priufen lassen miissen, ob die bei der Katheteruntersuchung

" registrierten Druckkurven wegen eines technischen Fehlers
unverwertbar waren oder ein Cor pulmonale auswiesen. Flir die
objektive Beurteilung der Blutdrucksituation im kleinen
Kreislauf wdre nach dem Gutachten des Prof. Dr. K
vom 12. Januar 1974 die Feststellung der Druckwerte in der
Fulmonalarterie sehr wichtig gewesen, weshalb bei der
Beweiswlirdigung das Ergebnis der Katheteruntersuchung hatte
berticksichtigt werden miissen.

- Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
das Urteil des SG Aachen vom 8°'Oktober 1971
teilwelise abzudndern und den Beklagten unter
Abdnderung des Bescheides vom 22. September 1967
in der Fassung des Widerspruchsbescheides

vom 29. Juli 1968 zu verurteilen, als weiltere
cchidigungsfolgen "Hypertonie, Myocardschadigung
und Cor pulmonale" anzuerkennen und dem Klager
ab ‘1. Mai 1967 Rente nach einer MAE um 100 v.H.
zu gewahren,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil sufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

IO T, YONY SIOMUTH

19)1() 19p

OYIN I BLY §§ YorU JURqUL)R(T S[e puIs §

BANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Das LSG habe zu Recht die Beschwerde des Klzgers als
unzuldssig verworfen, welil das SG keinen gesonderten
BeschluBl iiber das Befangenheitsgesuch erlassen, sondern
hieriiber in den Urteilsgriinden entschieden habe. Mit dem
BeschluBl sei das mit dem Ablehnungsgesuch eingeleitete
und mit der Beschwerde weiter betriebene besondere Ver-
fahren beendet worden. Tatsachen, aus denen sich ergebe,
dall das Ablehnungsgesuch nicht nur mit der Beschwerde,
sondern auch mit der Berufung weiter verfolgt worden sei,
trage der Kliager nicht vor. Im iibrigen habe das LSG das
Gutachten des FProf. Dr. E bel seiner Entscheidung
unberiicksichtigt gelassen. Dem Umstand, dal das Gutachten
im angefochtenen Urteil wiederholt erwdhnt worden sei,
komme keine Bedeutung zu.

IT

Die Revision des Kligers ist statthaft, weil zumindest
eine der erhobenen Verfahrensriigen durchgreift (164, 166,
162 Abs. 1 Nr. 2 SGG in der bis zum 31. Dezember 1974
geltenden Fassung /vgl. Art. III, IV des Anderungsgesetzes
zun SGG vom 30. Juli 1974, BGB1 I, 1625; BSG 1, 1507).

Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das LSG.

Das LSG hat zunidchst zutreffend einen Mangel im Verfahren
des SG darin erblickt, daB dieses im Urteil und nicht mit
gesondertem BeschlufBl iiber das unverziigliche Ablehnungsge-
such des Kl&gers (OLG Minchen, NJW 64, 1576) entschieden
und dabei das Gutachten des wegen Befangenheit abgelehnten
Frof. Dr. E verwertet hat (vgl. BGH LM § 404 ZPO

Nan. 3 und 4; BAG AP Nr. 1 zu § 406 ZFO; Eyermann-Frdhler
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VwGO, 6. Aufl., § 54 Randnr. 16; Thomas-Futzo ZFO, 8. Aufl.,
Anm. 2 zu § 406 ZFO). Es hat aber nicht beachtet, daB dieser
Fehler des SG dem Kliger nicht jede Anfechtungsmdglichkeit
nehmen konnte (Stein-Jonas-Schuhmann-Leipold, ZFO 19. Aufl.,
Anm. IV 1 ¢ zu § 406; shnlich Rosenberg-Schwab, Zivilprozel-
recht 11. Aufl. S. 651 unter Hinweis auf OLG Zweibriicken

in MDR 1966, 423). Ein streitmiBiges Endurteil macht den
Ablehnungsantrag oder die Beschwerde nur "vorbehaltlich

der Rechtsmittel" gegenstandslos (Baumbach-Lauterbach,

ZFO, 3%, Aufl., Aum. 4 u. 5 zu § 406, Anm. 2 zu § 46 mit
weiteren Nachweisen). Dieser Vorbehalt bedeutet, daB dem
Rechtsmittelgericht die Verpflichtung zur Entscheidung iber
das JAblehnungsgesuch obliegt, auch wenn hieriber kein
gesonderter BeschluBl ergangen ist. Erweist sich die Ablehnung
aufgrund der Frifung durch das Rechtsmittelgericht als
begriindet, dann fiuhrt dies grundsatzlich zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung (Thomas-Putzo,
aa0, OLG Koln in BB 74, 717). Ob verfahrensrechtlich allein
diese Moglichkeit besteht, oder ob das Rechtsmittelgericht
auBerdem das Ablehnungsgesuch auch dann als "gegenstandslos"
behandeln darf, wenn es dieses Gesuch nach eigener sach-
licher FPriifung als unbegrindet zurlickweist oder schlieBlich
das beanstandete Gutachten tatsdchlich ganz auBer Betracht
18Rt, kann dahingestellt bleiben. Denn das LSG hat hier nach
keiner dieser drei Alternativen gehandelt. Vielmehr hat es

in der Sache selbst entschieden, ohne die vom Kldger fiir die
Ablehnung des Sachverstandigen Prof. Dr. L vorgetragenen
Grinde zu erdrtern; hierzu glaubte sich das LSG berechtigt,
well es nach seiner Meinung das Gutachten E "zugunsten
des Kligers bei seiner Entscheidung unberiicksichtigt gelassen'
habe. Dies trifft indessen nicht zu. 2Zwar tritt das Gutachten
des abgelehnten Sachverstandigen bei der Beweilswlirdigung des
LSG mehr in den Hintergrund (wenngleich eingangs von einer
Ubereinstimmung bei den Auffassungen der Sachverstindigen

i) , G und R die Rede ist), mittelbar konnte
. e O B
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es sich jedoch dadurch sehr weitgehend auf die Urteilsfin-
dung auswirken, daB in der Beweisanordnung vom 18. April/
19. November 1973 dem Sachverstandigen Prof. Dr. B
ausdriicklich aufgegeben wurde, sich mit Prof. Dr. E
Gutachten auseinanderzusetzen. Diese Anordnung hat Frof.
Dr. R auch befolgt, denn er hat sich in seinen
Darlegungen auf das Gutachten des Frof. Dr. L und das
Ergebnis der in dessen Klinik vorgenommenen Untersuchung
bezogen. Unter diesen Umsténden war aber das LSG nicht zu der
Feststellung berechtigt, das Gutachten Prof. Dr. E

sel unberiicksichtigt geblieben. Die ProzeRlage, fir die
mit dem Ablehnungsgesuch Abhilfe gesucht wurde, war also
im vorliegenden Fall nicht abgeschlossen, sondern dauerte
auch in der Berufungsinstanz fort. Fir das LSG ergab sich
bei dieser Sachlage die Verpflichtung, den schliissig geltend
gemachten Ablehnungsgriinden nachzugehen und den insoweilt
untureichend aufgeklarten Sachverhalt weiter zu ermitteln,
sofern es das Urteil des SG nicht aufheben wollte. Weil
das LSG dies versdumt hat, leidet das Berufungsverfahren
selbst an einem wesentlichen Mangel, den die Revision mit
Recht geriigt hat. Die Revision hat damit auch dargetan,
wodurch die Begrindung des Ablehnungsgesuchs noch nach
~den Urteil des SG fortgewirkt hat, also gerade nicht
gegenstandslos werden konnte. '

Damit greift aber dié erhobene Verfahrensriige durch. Das
angefochtene Urteil, das sich vor allem auf das - an das
Gutachten des abgelehnten Sachverstidndigen Prof. Dr. E
anknlipfende - Gutachten des Prof. Dr. R gestiitzt
hat, beruht auf einem VerfahrensverstoB und kann deshalb
Keinen Bestand haben. Es war daher aufzuheben und die Sache
an das LSG zurlickzuverweisen, well die Mdglichkeit nicht
auscuschlieBen ist, daBl das LSG bei Vermeidung dieses Ver-
fahrensmangels zu einem flir den Kl&dger glinstigeren Ergebnis
geiangt wdre. Der Senat konnte in der Sache nicht selbst
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entscheiden, weil es an den hierfiir notwendigen Feststellun-
gen fehlt. Das LSG wird sich umfassend mit dem Ablehnungs-
gesuch und dem Beschwerdevorbringen des Kldgers zu befassen
und in dieser Richtung noch notwendige Ermittlungen durch-
zufiihren sowie deren Ergebnis bei der abschlieBenden Ent-
scheldung zu bericksichtigen haben. Dabei wird es insbesondere
davon ausgehen miissen, daB das Gutachten des Prof. Dr. E

fir den Fall der begriindeten Ablehnung wegen Befangenheit

in keiner Weise -~ auch nicht mittelbar im Wege einer Beein-
flussung anderer Gutachter - flir die Entscheidung verwertet
werden darf. Das LSG wird aber auch die librigen Riigen der
Revision zu priifen haben. Ihm bleibt auch die Entscheidung
uber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
vorbehalten.
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