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Beklagten und Revisionsbeklogten.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am
5. April 1974 ohne mindliche Verhandlung durch
Vorsitzende Richterin Dr. Sc hwarz,
Richter

Richter Dr. B a r e s e 1

9

Dr. Renner und die ehfenamtlichen Richter
Dr. Schdonleiter und Dr. Ka y s er

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 30. November 1972 und das Urteil
des Sozialgerichts Diisseldorf vom
15. August 1972 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin den
Betrag von 149,90 DM zu ersetzen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klidgerin fordert vom Beklagten den Ersatz von Mehr-
aufwendungen in Hohe von 149,90 DM, die ihr bei Anfertigung

entstanden sind. Bei H. sind u.a. "Teilverlust der linken
Ohrmuschel und Verstiimmelung der rechten Ohrmuschel" als
Schiadigungsfolgen anerkannt. Er benotigt deshalb Sonder-
anfertigungen fir Brillenfassungen, deren Kosten die Auf-
wendungen fiir normale, kasseniibliche Brillengestelle iiber-
schreiten, Der Beklagte lehnte die Erstattung der Mehrkosten
im Dezember 1970 ab. In friuheren Fallen hatte er sie der
Klagerin ersetzt. Das Sozialgerichf (SG) Diisseldorf wies
die Klage ab (Urteil vom 15. August 1972). Das Landes-
sozialgericht (ILSG) wies die - zugelassene - Berufung zurick
(Urteil vom 30. November 1972): § 10 Abs. 1 des Bundes-
verSorgungsgesetzes (BVG) stelle darauf ab, daB die aner-
kannte Schidigungsfolge unmittelbar oder mittelbar die
wesentliche Bedingung fiir die Heilbehandlung sei. Im vor-
liegenden Fall sei die Gewdahrung einer Brille als Heil-
mittel allein wegen eines nicht schiédigungsbedingten Seh-
fehlers erforderlich gewesen; die Folgen der Schidigung

- Teilverlust und Verstiimmelung der Ohrmuscheln - seien
durch die Sonderanfertigung der Brillen weder-mitbehandelt
noch erleichtert worden. Daher sei ausschlieBlich die
Kldgerin zu der erforderlichen Sonderanfertigung der
Brillen nach § 182 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) verpflichtet. Die Voraussetzungen
eines Ersatzanspruchs nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG ldgen
nicht vor. Anders wire es nur dann, wenn die Klagerin

dem Beschddigten H. als Heilbehandlung kiinstliche Ohr-
muscheln gewdhrt hdtte, die das Tragen eines gewdhnlichen
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Brillengestells ermdglicht und dadurch die Schadigungs-
folgen erleichtert hitten.

Mit der zugelassenen Revision macht die Klégerin geltend,
das LSG habe die §§ 10 Abs. 1, 19 Abs. 1 BVG verletzt:
Ebenso wie bei der schidigungsbedingten Gewihrung von
kiinstlichen Ohrmuscheln handele es sich auch bei der hier
wegen der Schidigungen an den Ohrmuscheln erforderlichen
Sonderanfertigung von Brillen um die "Mitbehandlung"

des Schddigungsleidens; die Sonderanfertigung der Brillen-
gestelle sei dazu bestimmt, kOrperliche Beschwerden zu
beheben oder die Folgen der Schidigung, die sich beim
Tragen einer Brille ergiben, zu erleichtern.

Die Kligerin beantragt,
die angefochtenen Urteile aufzuheben und den

Beklagten zum Ersatz von 149,90 DM an die
Kligerin zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er trdgt vor, H. habe nach dem BVG keinen Anspruch auf
Ausstattung mit einer Brille als Heilmittel. § 19 Abs. 1
BVG sehe keinen Aufwendungsersatz fiir einzelne Bestand-
teile kleinerer Heilmittel oder Ersatz von anteiligen
Kosten an solchen Heilmitteln vor.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einem Urteill
ohne miindliche Verhandlung erklart.
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Die Revision ist zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, §§ 164,
166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist auch be-
grindet; entgegen der Auffassung des LSG und des SG hat

die Klagerin Anspruch auf Ersatz des Betrages von 149,90 DM.

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG werden den Krankenkassen u.a.
die Aufwendungen fir kleinere Heilmittel ersetzt, wenn
die Kassen nicht nur nach den Vorschriften des BVG ver-
pflichtet sind, Heilbehandlung zu gewdhren. Nach § 10

Abs. 1 Satz 1 BVG in der Neufassung vom 20. Januar 1967
(BGB1 I 141) wird Beschidigten Heilbehandlung fiir Gesund-
heitsstorungen gewdhrt, die als Folge einer Schadigung
anerkannt oder durch eine anerkannte Schidigungsfolge ver-
ursacht sind. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BVG umfaBt

die Heilbehandlung u.a. die Versorgung mit Heilmitteln.
Die erforderlichen VersorgungsmaBnahmen werden nach § 18 c
Abs. 2 Satz 1 BVG von den Krankenkassen durchgefiihrt, so-
weit es sich - wie hier - nicht um die in § 18 ¢ Abs. 1
BVG bezeichneten Leistungen handelt. Der Begriff der
"kleineren Heilmittel" in § 19 Abs. 1 BVG ist ebenso

zu verstehen wie in § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO (vgl. BSG

SozR Nr. 30 zu § 182 RV0O), er umfaBt damit auch Brillen.
Brillen sind, obwohl sie eine SehstOrung und das ihr zu-
grunde liegende Leiden nicht "heilen", trotzdem Heilmittel
im Sinne dieser Vorschriften, weil sie dazu dienen, durch
im wesentlichen #dufBlere Einwirkungen einen Funktionsmangel
des Korpers auszugleichen (vgl. BSG aa0).

Bei H. besteht ein Funktionsmangel in Gestalt der Beein-
trdchtigung der Sehfihigkeit, die nicht schadigungsbe-

dingt ist. Wegen dieses Leidens hat er nach § 182 Abs. 1
Nr. 1 RVO gegen die Kldgerin einen Anspruch auf Kranken-
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pfleges die auch die Versorgung mit einer Brille als Heil-
mittel einschlieBt. Die Leistungspflicht der Klidgerin ist
im Regelfall auf die Lieferung der zum Ausgleich der Seh-
fahigkeit notwendigen und zweckmiBigen Brille beschrinkt
(§ 182 Abs. 2 RVO). Insoweit hat H. keinen Anspruch gegen
den Beklagten, weil die Beeintridchtigung der Sehfihigkeit
keine anerkannte Schddigungsfolge und auch nicht durch
eine solghe verursacht ist. Dies ist zwischen den Betel-
ligten nicht streitig.

Die Klagerin macht einen Ersatzanspruch gegen den Beklag-
ten jedoch zu Recht insoweit geltend, als ihr Aufvendungen
durch die fir H. erforderliche Sonderanfertigung der
Brillengestelle - besonderer Biigel - entstanden sind. Der
Anspruch auf Ersatz dieser Mehraufwendungen ist nach § 19
Abs. 1 Batz 1 und Satz 2 BVG begriindet. Auf die Lieferung
einer Brille mit besonders angefertigten Bligeln hat H.
einmal einen Anspruch gegen die KldAgerin als Tragerin der
gesetzlichen Krankenversicherung, weil er ohne die Sonder-
anfertigung die Brille wegen der Beeintrachtigung der
Ohrmuscheln nicht tragen konnte und die Beeintrachtigung
der Sehfihigkeit deshalb nicht ausgeglichen wdre. Er hat
insoweit aber auch einen Anspruch aus dem Recht der
Kriegsopferversorgung (KOV), weil die Mehraufwendungen
durch .die Behandlung anerkannter Schédigungsfolgen verur-
sacht sind. Anerkannte’Schédigungsfolgen sind - neben
anderen, die hier nicht interessieren - bei H. der Teil-
verlust und die Beeintrichtigung der Ohrmuscheln. Die
Ohrmuscheln haben bei jedem Menschen von Natur aus Be-
deutung fiir die Horfihigkeit, was hier auBer Betracht
bleibt. Bei Brillentrigern dienen die Ohrmuscheln jedoch
auBerdem dazu, ein Brillengestellt zu halten. Im Falle
des H. ist dies wegen des schidigungsbedingten Teilver-
lusts der linken und der Verstiimmelung der rechten
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Ohrmuschel nicht mehr mdglich. Dem Ausgleich dieses

- neben der Beeintrichtigung der Sehfihigkeit - be-
stehenden weiteren Mangels, der schiddigungsbedingt ist,
dient die Sonderanfertigung des Brillengestells als

eines duRerlich und auch finanziell abgrenzbaren Bestand-
teils der Brille. H. hat im Rahmen seines Anspruchs auf
Heilbehandlung gegen den Beklagten Anspruch auf diesen
Bestandteil der Brille, weil dieser Teil dazu dient,
"Folgen der Schadigung zu erleichtern" (8§ 10 Abs. 1 Satz
BVG). Die Schiddigungsfolgen sind neben der schidigungs-
unabhingigen Sehstdrung, die eine Brille erforderlich
macht, eine mindestens gleichwertige Mitursache dafiir,
daBl fir H. die Normalausfiilhrung eines Brillengéstells
nicht genligt, sondern eine Sonderanfertigung erforderlich
ist. Bei dieser funktionellen Betrachtungsweise ist die
Aufwendung fiir die abgrenzbaren Mehrkosten des Brillenge-
stells "durch die Behandlung anerkannter Schadigungsfolgen"
entstanden (§ 19 Abs. 1 Satz 2 BVG). Die lMehraufwendung
hdlt sich auch im Rahmen des Notwendigen und ZweckméBigen
(§ 11 Abs. 1 Satz 3 BVG i.V.m. § 182 Abs. 2 RVO). Sie ist
einfacher, billiger und wohl auch zweckmifliger als die
kiinstlichenOhrmuscheln, die der Beklagte an H. nach § 18 ¢
Abs, 1 BVG im Wege der orthopidischen Versorgung (§ 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7; § 1% BVG; § 1 DVO zu § 11 Abs. 3

und § 1% BVG) zu gewdhren hitte, falls nur auf diese
Weise das Tragen einer normalen Brille ermdglicht werden
kdnnte. Es wire nicht verstandlich, wenn der Beklagte
zwar erforderlichenfalls zu dieser Art der orthopadischen
Versorgung verpflichtet sein kdnnte, die geringeren, Jje-
doch - wie dargelegt - ebenfalls schadigungsbedingten
Mehraufwendungen fiir die Sonderanfertigung der Brillen-
gestelle der Klidgerin nicht zu ersetzen hatte.

Da das LSG und ebenso das SG die Rechtslage verkannt haben,
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sind die Urteile vom 3%0. November 1972 und vom 15. August
1972 aufzuheben. Der Senat kann in der Sache selbst ent-
scheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Beklagte ist
verpflichtet, der Kl8gerin die durch die Sonderanfertigung
der Brillen entstandenen Mehrkosten in Hche von 149,90 DM
zu ersetzen,

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 197 Abs. &
SGG.,
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