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Beklagten und Revisionsklégers,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1957

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozislgerichts vem
28. Oktober 1954 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Bayerische Landessozialgericht zu-
riickverwiesen.
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Der Kliger erhielt nach seinem im zweiten Weltkrieg gefallenen
Vater Waisenrente auf Grund des Bayerischen Gesetzes iiber Lei-
stungen an Korperbeschiadigte (XBLG) und bezog ab 1. Oktober 195C
Waisengrundrente gemidB § 46 des Bundesversorgungsgcsetzes (BVG).
Das Versorgungsamt (VersorghA.) lehnie die Gewdhrung von Aus-
gleichsrente ab, well der Lebensunterhalt des Kldgers durch das
Einkommen sichergestellt sei, das seine Mutter aus einem von ihr
gepachteten Gemischiwarenladen erzielte. Die Berufung nach altem
Recht an das Oberversicherungsamt (OVA.) blieb erfolglos. Das
Bayerische Landeséozialgericht (18G.), auf das der Rekurs als
Berufung libergegangen war, ermittelte durch eine Auskunft des
Pinanzamts Griesbach das zur Einkommensteuer veranlagte Einkom-
men der Mutter im Jahre 1950 und 1951. Mit Urteil vom 28. Okto-
ber 1954 hat es unter Aufhebung des Urteils des OVA. und Ab&nde-
rung des Bescheides des Versorgh. dem Kliger Ausgleichsrente zur
Waisengrundrente ab 1. Oktober 1950 zugesprochen. Die Revision
wurde zugelassen.

Das LSG. hat u.a. ausgefilhrt, das Jahreseinkommen der lutter des
Kldgers habe 1950 und 1951 durchschnittlich 3.000,- DM hetragen
und sei fir die folgenden Jahre nicht wesentlich hoher anzunechmen.
Bei der Priifung, ob der Lebensunterhalt auf andere Weise sicher-
gestellt sei, konnten Leistungen eines Dritten auf Grund gesetz-
licher Unterhaltspflicht entsprechend der grundséitzlichen Rege-
lung in § 1603 Abs. 1 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) nur in-
soweit herangezogeh werden, als der eigene standesgeméBe Unter-
halt des Dritten dadurch nicht geféhrdet werde. Die iiber das all-
gemeine MaB hinausgehende Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber
ihren minderjihrigen Kindern (§ 1603 Abs. 2 BGB) konne den Staat
nicht von seiner Verpflichtung zur Versorgung bediirftiger Kriegs-
opfer befreien. Wann eine Gefdhrdung des standesgeméflen Unterhalts
vorliege, sei Tatfrage. Bei dem festgestellten Iinkommen der Mut-
ter des Kliégers gehe die Unterhaltung des Kldgers auf Kosten ih-
res eigenen standesgeméfien Lebensunterhalts. |

Gegen das Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt und beantragti,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
zurickzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen.

Die Revision riligt eine Verletzung des § 47 BVG und des § 1603
BGB. Das LSG. habe es auf den standesgemidfBen Unterhalt aer Mut-
ter abgestellt, wihrend fiir das Verhdltnis der Eltern zu ihren
Kindern eine erweiterte Unterhaltspflicht nach § 1603 Abs. 2 BGB
gelte. Die steuerlichen Beglinstigungen bei der Einkommenstecuer- -
veranlagung iberstiegen die Sonderausgaben, die bei Einkommen aus
unselbstindiger Arbeit abgezogen werden diirfen. Der Lebensunter-
halt des Kldgers seil auf andere Weise sichergestcllt. Der Kreis
der Versorgungsberechtigten sei einheitlich und gleichméBig zu
versorgen. Der Klidger hat beantragt, '

das Urteil des LSG. aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-
riickzuverweisen.

Nach Verkiindung des Urteils des LSG. hat die Mutter des Kl&gers
im Juni 1956 das Gemischtwarengeschdft aufgegeben. Das Versorgh.
gewdhrte daraufhin dem Kl&ger ab 1. Juni 1956 Waisenausgleichs-
rente und beriicksichtigte als sonsiiges Einkommen die Waisenren-
te aus der Invalidenversicherung seines gefallenen Vaters.

Grinde:

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie ist infolge Zulassung statthaft, § 162 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Das LSG. hat die Berufung, deren Zu-
ldssigkeit als Voraussetzung der Rechtswirksamkeit des gesamten
weiteren Verfahrens von Amts wegen zu priifen ist (BSG. 2 S. 225),
zu Recht nicht gemdB § 148 Nr. 4 SGG als ausgeschlossen angesehen,
weil das Urteil den Grund'der Ausgleichsrente, ndmlich die Frage
betrifft, ob der Lebensunterhalt auf andere Weise sichergestellt
ist (vgl. BSG. 3 S. 124). Die Zuléssigkeit der Berufung ist auch
nicht dadurch beriihrt worden, daf infolge der nachtréglichen Ge-
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wahrung von Ausgleichsrente nur noch Versorgung fiir einen abge-
laufgnen Zeltraum streitig ist; denn die Zuléssigkeit der Beru--
fung richtet sich nicht nach dem Beschwerdegegenstand im Rechtso-
mittelverfahren sondern nach den Anspriichen, Uber die das Sozial-
gericht (SG.) entschieden hat. Zur Zeit der Entscheidung des OVA.,
die dem Urteil des SG. gleichzustellen ist, war der Anspruch euf
Ausgleichsrente dem Grunde nach und ohne zeitliche Begrenzung
streitig und damit die Berufung zuldssig (BSG. 1 S. 225). Gegen
die Zulédssigkeit der Revision bestehen somit keine Bedenken. Sie
ist auch begriindet, weil das LSG. die Vorschrift des § 47 Abs. 1
BVG verkannt hat.

Nach § 47 Abs. 1 BVG wird Waisen, deren Leuensunterhalt nicht auf
andere Weise sichergestellt ist, Ausgleichsrente gewdhrt. Im Ge-
setz ist nicht bestimmt, cb der notdirftige, notwendige oder
standesgemédfBe Lebeasunterhalt maBgebend ist und welche Unsténde
mit dem Worsg ”sichergestéllt" gemeint sind. Der 8. Senat des Bun-
dessozialgerichts (BSG.) hat hierzu bereits im Urteil vom 26. Ok-
tober 1956 - 8 RV 17/55 (SozR. BVG § 47 Bl. C a 1 N . 2) Ausfih-
rungen gemacht. Danach ist unter Lebensunterhalt im Sinn dieser
Vorschrift nicht der notdiirftige und nicht der standesgem#Be, son=
dern der notwendige Lebensunterhalt zu verstehen. Lazu gehdren
insbesondere die erforderlichen Aufwendungen filir Erndhrung, Woh-
nung, Bekleidung, Ausbildung, érztlichevBehandlung und Beschaf-
fung von Gebrauchsgegenstiénden sowie sonstige notwendige Ausga-
ben des tdglichen Lebens nach Lage des Einzelfalls. Um feststel-
len zu konnen, ob der Lebensunterhalt sichergestellt ist, sind

die Gesamtverhdltnisse zu berilicksichtigen. Neben dem eigenen Ein-
kommen der Waise kommt es daher hauptséchlich auf die Einkommens-
verhdlinisse des noch lebenden Elternteils, seine Leistungsféhig~'
keit und sonstigen finanziellen Verpflichtungen an. Der Eltern-
tell hat jedoch nicht bis zur BuBersten Grenze seiner Leistungs-
fehigkeit fir den Unterhalt der Waise aufzukommen, bevor diese
eine Ausgleichsrente erhdlt. Der erkennende Senat schlieft sich
dieser Auffassung im Grundsatz an.

Dag LSG. hat zu Recht die Leistungen seiner Mutter auf Grund ihrer
Unterhaltspflicht gegeniiber dem Kldger als sonstiges Einkommen
des Kldgers im Sinne des § 47 Abs. 3 und 4 in Vdb. mit § 33 Abs.
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2 BVG angesehen, durch das dessen Lebensunterhalt auf andere Wei-
se als durch Ausgleichsrente sichergestellt werden kann.

Weiter hat das LSG. zutreffend fir den Bereich der Kriegsopfer-
versorgung nach einer Begrenzung des Unterhaltsanspruchs zugun-
sten des nach § 1603 Abs. 2 BGB Verpflichteten gesucht. Diese
Notwendigkeit ergibt sich aus der Uberlegung, daB das BVG mit der
Gewihrung der Ausgleichsrente - also mit einer subsididren, von
Bediirftigkeit abhingigen Leistung - schon dann beginnt, wenn flr
den Rentenberechtigten der notwendige Lebensunterhalt nicht si-
chergestellt ist. Es kann nicht der Sinn des Gesetzes sein, zur
Sicherstellung des notwendigen Unterhalts einer Walse den not-
wendigen Unterhalt des Unterhaltsverpflichteten zu gefdhrden
und ihm - im Gegensatz zum Versorgungsberechtigten - nur den
notdirftigen Unterhalt zu belassen. Dies wilirde in der Tat einer
von Gesctzgeber nicht gewollten Abwidlzung der Versorgungspflicht
des Staates auf einen Dritten gleichkormen. Es gibt aber zu Be-
denken AnlaB, daB3 das LSG. die Begrenzung des Anspruchs aus den
BGB herleitet und den Begriff des standesgemifen Unterhalts im
Sinne des § 1603 Abs. 1 BGB verwendet.

Der Begriff des standesgeméfien Unterhalts im blirgerlichen Recht
betrifft liberwiegend die Regelung von Unterhaltsanspriichen zwi-
schen Verwandten (§ 1601 BGB) und stellt auf deren Verhdltnisse
ab. Allgemein Offentliche Interessen werden‘davon in der Regel
nicht beriihrt. Der Begriff des standesgemédBen Lebensunterhalts
ist dagegen dem BVG, das die Versofgung der Kriegsbeschddigten
und ihrer Hinterbliebenen aus 6ffentlichen Mitteln regelt, we-
sensfremd. Das BVG hat flur alle Witwen und Waisen Versorgung in
gleicher Hohe festgesetzt ohne Ricksicht auf Beruf, frilheres
Einkommen und Lebensstellung des Verstorbenen. Das fiir die Be-
messung der subsididren Ausgleichsrente maflgebliche Einkommen
der Versorgungsberechtigten wird bei allen Hinterbliebenen in
gleicher Weise angerechnet. Das BVG schafft somit filir sédmtliche
Berechtigten zahlenmédfiig gleiche Verhdltnisse. Dieser Grundsatz
wirde filir die Waisenausgleichsrente durchbrochen, wenn der stan-
desgemdBe Unterhalt des unterhaltspflichtigen Elternteils berick-
sichtigt wiirde. Dann wiirden u.U. gleiche Zinkommensverh#litnisse
der lebenden Elternteile nach verschiedenen MaBstiben beurteilt:
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Dem Elternteil in sozial hoher bewerteter Lebensstellung verblic-
be ein grdéBerer Betrag filr seinen "standesgemidBen" Unterhalt als
dem sozial niedriger stehenden, der dadurch in stirkerem MaBe zur
Unterhaltsleistung fiir die Waise beizutragen hitte als der sozisl
hoher gestelltea Dies widersprdche dem System der gleichmédBigen
Versorgung der Hinterbliebenen.

Vielmehr ist nach den Grundsatzqn des BVG zu ernmitteln, inwvieweit
bei Bemessung der Ausgleichsrentc der Unterhaltsanspruch des Ver-
sorgungsberecntigten ausgeschdpit werden kann. Das EVG stellt so-
wohl in § 47 als auch in § 32 auf den notwendigen Unterhalt ab,
wie das BSG. bereits entschieden hat (BSG. 3 S. 124 ff. - Urteil
des 8. Senats vom 7.6.1956 -). Dieser allgemein giiltige, simtli-
che Fédlle gleichméBig regelnde MaBstab muB fir das gesamte Gesetz
gelten, wenn Aufwendungen flir den Lebensunterhalt zu ermitteln
sind. Auf diese Weise wird die Besonderheit des Einzelfalles be-
rucksichtigt und ein objektiver, filir alle Betroffenen gleicher
Bewertungsmafistab gefunden. IEs ist demnach zunichst zu priifen,
welchen Betrag der Unterhaltspflichtige zur Bestreitung seines
eigenen notwendigen Lebensunterhalts aufwenden nmufl fir Ernahrung,
Johnung, Bekleidung, drztliche Behandlung, ferner fiir die Be-
schaffung von Gebrauchsgegenstédnden sowie sonstige Auslagen des
tdglichen Lebens nach der Lage des Einzelfalles (BSG. 3 S. 124).
Erst hiernach 188t sich feststellen, ob und mit welchem Betrage
er fir den Bereich des Versorgungsrechts als unterhaltspflichtig
gepeniiber dem Versorgungsberechtigten angesehen werden kann.

Diese Art der Begrenzung folgt auch aus dem Begriff der Sicheré
stellung des Lebensunterhalts fir die Waise. Hiervon kann nur

dann gesprochen werden, wenn dic Leistungen auf Grund des Unter-
haltsanspruchs den Lebensunterhalt des Versorgungsberechtigten
nicht nur fiir den Augenblick der Rentengewshrung oder eine kurge
sich daran anschlieflende Zeit, sondern fiir einen lingeren Zeitraum
sichern. Der abweichenden Auffassung des Bayerischen LSG. im Ur-
teil vom 28. September BS54 (Bayer. Amtsbl. 1955 S. B 50) kann da-
her nicht zugestimmt werden, wenn es bel der Beurteilung, ob der
Lebensunterhalt der Rentenberechtigten sichergestéllt sei, die un-
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beschridnkte Ausschtpfung des Unterhaltsanspruchs flir zuléssig er-

achtet. Bei dieser Ausiegung wiirde dem Unterhalt?verpflichteten
fir seinen eigenen Lebepsunterhalt nur soviel bleiben, als der
Pfandung nicht unterliegt. Eine derartige Beschneiduhg des Le-
bensunterhalts flir den Unterhaltsverpflichteten wiirde aver gleich-
zeitig die Sicherstellung des Lebensunterhalts fiir den Versor-
gungsberéchtigten aufheben oder mindestens in Frage stellen;

denn jede notwendig werdende, auch nur gerinéfﬁgige Mehraufwen-
duﬁg des Unterhaltsverpflichteten flir seinen eigenen Lebensunter-
halt schmdlert gleichzeitlig seine Leistungen fiir den Unterhalts-
berechtigten, so dafl nichit mehr mit der erforderlichen Sicherheit
angenommen werden kann, daB flir diesen die notwendigen MNittel fir
seinen Lebensunterhalt auf léngere absehbare Zeit gesichert sind.
Von einer solchen Sicherheit kann deshalb nur dann gesprochen wer-
den, wenn dem Unterhaltsverpflichteten seincrseits auf abschbare
Zeit die Mittel verbleiben, die liber den notdlirftigen Lebensunter-
halt hinaus zur Befriedigung seiner notwendigen Lebensbedlirfnisse
unerldfilich sind.

Eine solche Auslegung des Gesetzes entspricht schlieBlich auch
dem Wesen der Rente. Rentenleistilpgoen.dind-darau?® abgestellt, fir
ldngere Zeitrdume auf gleicher Hhe zu bleiben. Dieser Grundsatz
wirde verletzt, wenn infolge einer zu scharfen Ausschépfung der
Einkiinfte des Unterhaltsverpflichteten in kiirzesten Zeitrdumen
Neufeststellungen der Waisenausgleichsrente notwendig werden wiir-
den.

Das Urteil des LSG. beruht auf einer diesen Grundssdtzen widérsprechen-

den unrichtigen Auslegung des § 47 Abs. 1 BVG. Es war daher aufzu-
heben. Der Senat konnte in der Sache nicht selbst entscheiden, da
der Sachverhalt hinsichtlich des notwendigen Lebensunterhalts der
Mutter und des Klidgers nicht genligend aufgekldrt ist. Der Rechts-
streit war daher zur. erneuten Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstanz zurlickzuverwelsen,

Unter Beachtung dieser rechtlichen Beurteilung wird das LSG. zu-
nichst zu ermitteln haben, welche Betridge die Mutter des Klégers
flr ihren notwendigen Lebensunterhalt an ihrem Wohnort aufwenden
muB3. Insoweit kOnnen etwa die Ortslchne fiir Unverheiratete und die
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Pariflohne fir Unverheiratete in den unteren Stufen einen brauchbaren
Anhalt geben. Bel Feststellung des Einkommens und der Aufwendungen

der Mutter flr sich und fir den Kléger wird das L3SG. die vom Versorgi.

berlicksichtigten Einkiinfte aus der Invalidenversicherung des Verstor-
benen zu iiberpriifen und gegebenenfalls auch zu beachten haben, ob

‘Aufwendungen schon im Veranlagungsverfahren des Finanzamts vor Er-
mittlung des Reingewinns abgesetzt wurden. Die welteren von der Hut-
ter des Klidgers erwidhnten Aufwendungen fiir einen Kuraufenthalt des
Kldgers und fir eine stindige Haushaltshilfe z#hlen nicht zum Lebens-
unterhalt der Mutter, sondern gy dem des Kldgers selbst. Sie konnen
bei der Ermittlung des fir die Mutter freibleibenden Einkommens nicht
beriicksichtigt werden. Sollte das LSG. den notwendigen Lebensunter-
halt des Klidgers nicht als sichergestellt ercchten, wird es gem#f

§ 47 Abs. 4 BVG bei Peststellung der Ausgleichsrente den durch Art.

I Nr. 7 Buchst. ¢ des Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung

des BVG vom 19. Januar 1955 (BGBl. I S. 25), in das Gesetz eingefiig-
ten neuen Absatz 3 des § 3% BVG zu beriicksichtigen haben. Nach dieser
Vorschrift ist die Ausgleichsrente abweichend von § 47 Abs. 3 BVG
nach den GesamtverhZlinissen zu bemessen, wenn das sonstige Einkom-
men zahlenmdBig nicht feststellbar ist, der Lebensunterhalt im Sinne
des § 47 Abs. 1 BVG aber nicht guf andecre Weise sichergestellt er-
scheint. ‘ '

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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