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Aktenzeichen:

9 RV _538/64 Im Namen des Volkes

Verkiindet am 5 o o o o e+ o o

In dem Rechtsstreit

28. April 1965

i

W

Beklagter und Revisionsklidger,

gegen

Kldger und Revisionsbheklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1965 in Berlin,
an der mitgewirkt haben '

Senatsprédsident Dr. We il

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindler

als weitere Rerufsrichter,
Bundessozialrichterin Becker und
Bundessozialrichter Dr. Kurth

als ehrenamtliche Richter

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegén das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12, Mai 1964
wird als unbegrindet zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Der Klidger wurde im Februar 1945 bei seinem Einsatz als Reserve-
lokfihrer auf einem hollindischen Bahnhof durch Bombensplitter
am Kopf verwundet. Mit Rescheid vom 1. September 1948 gewihrte
die Reichsbahn-Versjcherungsanstalt Kriegsbeschddigtenrente nach
einer Mindeunrng der Erwerbsf{ihigkeit (MdE) um 50 v.H. Die Bundes-
bahn-Versicherungsanstalt Ubersandte die Rentenakte 1951 an das
Versorgungsant (VersorghA). Nachdem der Kliger am 5. Juli 1851
angegeben hatte, er beziche von der Bundesbahn eine Pension von
monatlich 195,-- DM, gewihrte das Versorgh mit Umanec kennungs-
bescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 30. August
1951 Grundrente nach einer MdE um 50 v.H., ab 1. Juni 1951 um
70 v.H. 1954 und 1955 wurde der Fall des Kligers ilberprift;
1955, 1950 sowic 1957 wurden die Beziige nach den jeweiligen
Novellcen zum BVG umgestellt. Nachdem die Bundesbahndirektion

im Mai 1958 mitgeteilt hatte, dem Kliger werde wegen seines
Dienstunfalles der Unfallausgleich in HOhe der Grundrente nach
§ 31 BVG rickwirkend ab 1. Januar 1955 gewidhrt, teilte das
Versorgh dem Klidger im Mai 1958 mit, es sei jetzt erstmalig
bekannt geworden, daf er wegen der 1945 erlittenen Verwundung
einen Unfallausgleich nach § 139 Abs. 1 des Bundesbeamten-
gesctzos (BEG) erhalte. Da nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG in einem
solchen Fall das Recht auf Versorgung ruhe, werde die Zahlung
der Versorgungsbeziige mit Fnde Mai 1958 vorsorglich eingestellt.
Nach Rlckfrage bel der Rundesbahn und Geltendmachung eines
Frsatzanspruchs auf eine Nachzahlung nach § 71 a BVG erteilte
das Versorgh am 11. Juli 1958 einen aul § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
und N 47 des Verwaltungsverfahrensgesetzes(WHWVG) sestitzten
Inderungs- und Rilckforderungsbescheid. Fir die Zeit vom

1. Oktober 1950 bis 31. Mai 1958 habe der Unterschiedsbetrag
zwischen der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge und den Bezligen
nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen die Hohe der

Grundrente iUberstiegen, weshalb kein Anspruch auf Rente bestanden

habe. Der lberzahlte Betrag von 4.566,-- DM wurde nach § %7
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Abs. 1 VerwVG zuriickgefordert. Der Widerspruch des Kligers
wurde zurlckgewiesen, weil die Riickforderung nach den wirt-
schaftlichen Verhdltnissen des Kldgers vertretbar sei. Das
Sozialgericht (SG) wies die Klage ab, da die Rilickzahlung

in Monatsraten von 50,-- DM zumutbar sei. Im Berufungs-
verfahren vertrat der Beklagte die Auffassung, die Anwen-
dung der §§ 41 oder 42 VerwVa scheide aus, da keiner der
Bescheide rechtswidrig sei, sondern nur die Auszahlung
nicht hidtte erfolgen dirfen. Der Rlickforderungsanspruch
ergebe sich nicht aus § 47 Abs. 2 u. 3, sondern aus § 47
Abs. 1 VerwVG. Das Landessozialgericht (LSG) hob mit Urteil
vom 12. Mai 1964 das SG-Urteil auf und dnderte den Bescheid
vom 11, Juli 1958 dahin ab, daB kein Anspruch auf Rilck-
forderung von Versorgungsbeziigen bestehe. DaB in der Zeit
vom 1. Oktober 1950 bis 31. Mai 1958 wegen Ruhens der Ver-
sorgungsbeziige kein Anspruch auf Auszahlung bestehe, sei
unstreitig. Filr dic strittige Ricklorderung sei § 47 VerwVG
mafBgebend, und zwar auch flr die Zeit vor dem 1. April 1955,
well diese Bestimmungen alle am 1. April 1955 anhangigen
Rickforderungsfille erfasse (§ 52 VerwVG). Auf Abs. 2 dieser
Vorschrift koénne die Rilickforderung nicht gestlitzt werden,
weil es an einer wesentlichen Anderung fehle. Bereits der
Umanerkennungsbescheid vom 30. August 1951 sei hinsichtlich
der Zahlbarkeit der Rente objektiv rechtswidrig gewesen. Bei
dieser Sachlage konne der Riickforderungsanspruch nicht auf |
§ 47 Abs. 1 VerwVG gestiitzt werden. Abs. 3 beziehe sich auf
Bescheide, die von Anfang an fehlerhaft waren. Auf die §§ 41

oder 42 VerwVG berufe sich der Beklagte aber nidt. Auch fehle

es an der nach § 41 VerwVG erforderlichen Zustimmung des Lan-
desversorgungsamts. § 47 Abs. 3 VerwVG sei jedoch auf den

vorliegenden, dhnlich gelagerten Fall entsprechend anzuwenden.

Die Voraussectzungen des § 47 Abs. 3 Satz 2 a VerwVG seien

aber nicht erfiillt, da der Kliger die Tatsache seines Rune-
gehalts nicht verheimlicht habe. Zwar sei im Schreiben der
‘Bundesbahndirektion an den Kldger vom 30. Januar 1950 ange-
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geben, das Ruhbgehalt betrage nach den Unfallbestimmungen

66 2/3 v.H. der ruhcgchaltfihigen Dienstbeziige; der Kliger habe
aber hieraus nicht ersehen kdnnen, welche Folgen die Gewihrung
des Ruhegchalts aus der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge fiir
die Zahlbarkcit seiner Versorgungsrente hatte. Da die Voraus-
setzungen des § 47 Abs. 3 VerwVG nicht gegeben seien, kOnne
auch Abs. 1 aa0 nicht angewandt werden, denn dieser komme nur
zum Zuge, 'soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist".
Aber auch wenn man § 47 Abs. 1 VerwVG unmittelbar anwenden
wollte, seil die Riclforderung nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben ausgeschlossen. Zu Unrecht trage der Reklagte vor, er
habe aus den Angaben des Klidgers 1951 nicht entnehmen kdnnen,
dall es sich bei dem Betrag von 195,-- DM um Leistungen nach
beamtenunfallfirsorgerechtlichen Bestimmungen gehandelt habe.
EBel Ecricksichtigung der Rentenakten habe die Annahme nahe-
gelegen, dafl solche Bezige gewidhrt worden seien. Das Versorgh
hdtte dies im Hinblick auf § 65 BVG kliren miissen. Die Folgen
dicscs Versidumnisses konnten nicht zu Lasten des Klidgers gehen,

cer wahrheitentsprechende Angaben gemacht habe. Die Revision
wurde zugelassen.

t

b i

Mit der Revision riligt der Beklagte Verletzung des § 65 Abs. 1
Zifr'. 2 BVG; das LSG habe die in § 71 a BVG aF und § 71 b BVG
nF enthaltenen Gedanken nicht gewilirdigt und deshalb § 47 VerwVe
nicht richtig angewandt. Der Grundsatz von Treu und Glauben
kdnie nicht zur Anwendung kommen, ebenso nicht die Absétze 2

u. 3 des § 47 VerwVG. Nach § 71 a BVG aF, § 71 b BVG ni* erfolge
in den Fillen des § 65 Abs. 1 Ziff. 2 BVG ein Ubergang kraft
Gesctzes, dies bedeute flir den Rentenenpfinger eine Riick-
erstattung Uberzahlter Versorgungsbeziige. § 65 BVG bewirke

das Ruhen von Versorgungsleistungen kraft Gesetzes, unabhédnglg
vom Zeitpunkt des Erlasses des Ruhensbescheides. Die friheren
Bescheide seien nicht rechtswidrig, da das Ruhen den Leistungs-
anspruch nicht beriihre, sondern nur das Recht auf Auszahlung
aulheke. Auch ein bindender Bescheid liber das Bestehen des
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Anspruchs kénne den Tatbestand des Ruhens nicht aus-
schlieBen. Der Bescheid vom 11. Juli 1958 habe hinsicht-
lich des Ruhens nur deklaratorische Bedeutung. Auf der
andercn Seite lebten bei Wegfall des Ruhensgrundes die
Leistungen wieder auf. Da die Absitze 2 u. 3 des § 47
VerwVG nicht zum Zuge kdmen, greife der auch auf allen
andercn Gebieten vorherrschende Rechtsgrundsatz, daB
doppelte Leistungen zurlickzuzahlen seien, hier durch,
weshalb nur § 47 Abs. 1 VerwVG zur Anwendung komme. Der

- Beklagte beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und

die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG zurlick-
zuweiscen. Der Kldger beantragt, die Revision als unoe-
griindet zuriickzuweisen. Zwar komme nur § 47 Abs. 1

VerwVG zur Anwendung, doch seien hierbei die Grundsdtze
des allgemeinen Verwaltungsrechts anzuwenden. Der Kliger
habe die Leistungen acht Jahre lang in gutem Glauben
bezogen und darauf vertrauen dlrfen, daB die Rente recht-
malig gewidhrt werde. Im lbrigen sei die Frage der Ver-
Jadhrung vom LSG nicht gepriif't worden. Diese Einrede
werde vorsorglich erhoben.

{

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) statthafte Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG) und
daher zuldssig. Sachlich ist sie nicht begriindet.

Streitig ist nur, ob der Beklagte die in der Zeit vom
1. Oktober 1950 bis 31, Mai 1958 nach dem BVG gewdhrten
Leistungen (abzliglich der nach § 86 Abs. 1 BVG aF fiir
die Zeit bis zum 30. September 1951 dem Kliger ver-
bleibenden Betriige), die unstreitig wegen Ruhens des
Rechts auf Versorgungsbeziige nach § 65 Abs. 1 Ziff. 2
BVG nicht hdtten ausgezahlt werden diirfen, in HSne von
4.566,-- DM zurilickfordern kann. Dies war zu verneinen.

Zundchst geht der Hinweis der Revision auf die §§ 71 a
BVG aF bzw. 71 b BVG nF fehl. Denn § 71 a BVG aF betrifft
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nur die Fdlle, in denen Ausgleichsrente (oder Elternrente)
gewdhrt worden ist; Ausgleichsrente hat der Klidger jedoch

nie erhalten; der Unfallausgleichsbescheid der Bundesbahn vom
17. Februar 1958 sicht auch keinerlei Nachzahlung von Beziigen
vor, auf die die Versorgungsbehorde Anspriiche hitte erheben
kémen. § 71 b BVG nF gilt erst vom Inkrafttreten des 1. Neu-
ordnungsgesetzes (NOG) vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) an, d.h.
ab 1. Juni 1960, und ist schon deshalb nicht anwendbar.

.Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden hat,

kann die Ruhensvorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG rlickwirkend
auch flir die Zeit angewandt werden, fiir welche die Rente bereits
bewilligt war (BSG 4, 284). Im Falle des Ruhens der Rente endet
die Pflicht zur Rentenzahlung kraft Gesetzes in dem Zeitpunkt,

in welchem der Tatbestand, der das Ruhen zur Folge hat, eintritt.

Der Ruhensbescheid stellt dies lediglich fest und kann sich da-
her auch auf die rilckliegende Zeit beziehen, fir welche die
Rente vorher bewilligt war (BSG 4, 285; vgl. auch BSG 7, 206
und BSG 20, 161). Damit ist allerdings noch nichts dariiber
gesagt, ob und unter welchen Vorausset zungen Leistungen, die
aul’ Grund friher ergangener Bescheide gewdhrt worden sind, im

Falle des Ruhens nachtriglich vom Versorgungsberechtigten zurlick-

gerordert werden kénnen. Nur dies ist im vorliegenden Fall
streitig. Das BSG hat sich in seinem Urteil BSG 4, 285 auf

die Entscheidung des Reichsversicherungsamts -RVA- Nr. 5294
(AN 1939, 246) bezogen, in der ausgesprochen ist, daB der Ver-
sicherungstriger, wenn er bel Festsetzung einer Invaliden-
pension den Beiug einer Unfallrente lbersehen hat und infolge-
dessen die ruhenden Rententecile ausgezahlt worden sind, diese
Betrige nach Treu und Glauben nicht zurilickfordern kann, wenn
der Versichertevden Rezug der Unfallrvente ordnungsgeméﬁ mit-
geteilt hatte und die Uberzahlung deshalb lediglich auf einem
Verschulden des Versicherungstrigers beruht. Es wurde somit
schon damals zutreffend zwischen der sachlich—rechtlichen
Wirkung der Ruhensvorschriften und der Verpflichtung zur

o
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Rickerstattung unterschieden und angenommen, daB das riick-
wirkend kraft Gesetzes eingetretene Ruhen nicht ohne wei-
teres und uneingeschridnkt die Verpflichtung zur Riick-
zahlung der zuviel erhaltcnen Betridge zur Folge hat.

Auch nach geltendem Recht bleibt im Einzelfall zu

priifen, ob der Anspruch der Versorgungsbehdrde auf Rlick-
forderung begriindet ist. ‘

Mit Recht hat das LSG eine Anwendung des § 47 Abs. 2
VerwVG abgelehnt, da hinsichtlich der Voraussetzungen

des Ruhens in der Zwischenzeit keine wesentliche Anderung
eingetreten ist, vielmehr der gleiche Zustand von Anfang
an, d.h. scit dem hier maBgeblichen Zeitpunkt des 1. Ok-
tober 1950, unveridndert bestanden hat. Diesem Ergebnis
steht die Entscheidung des BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. &
nicht entgegen, denn dort hatte das Recht auf Versorgungs-
beziige nur "filir einen bestimmten Zeitraum” geruht; das
BSG hatte hier eine durch.die Gewdhrung der hoheren
beamtenrechtlichen Unfallfursorgé die Lebenshaltung des
Emplingers beriihrende "wesentiiche Anderung der Verhidlt-
nisse" angenommen. Zur Entscheidung der strittigen Frage
kann aber auch nicht § 47 Abs. 3 VerwVG - jedenfalls nicht
unmittelbar - herangezogen werden, weil ein auf die §§ 41
oder 42 VerwVG gestiitzter Bescheid nicht vorliegt. AuBer-
dem fchlt es nach der unangegriffenen Feststellung des
LSG auch an der nach § 41 Abs. 2 VerwVG erforderlichen
vorherigen - nicht nachholbaren - Zustimmung des Landes-
versorgungsamts zur Erteilung eines Bescheides nach § 41
VerwVG. Fir einen Bescheid nach § 42 VerwVG wire lberdies
die Funljahresfrist des § 43 Abs. 2 VerwVG (am 30. August
1956) abgelaufen (vgl. BSG in SozR VerwVG § 43 Nr. 1).

Wenn der Beklagte die Versorgungsbezlige sonach nicht nach
§ 47 Abs. 2 oder 3 VerwVG zurlickverlangen kann, so war zu
prifen, ob als Anspruchsgrundlage fir die Erstattung § 47

Uber 100.000 Urteile
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Abs. 1 VerwVG in Betracﬁt kommt. Hiernach éind zZu Unrecht
empfangene Leistungen zurlickzuerstatten, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist. Als Ausnahmen von § 47 Abs. 1
VerwVG sind in Abs. 2 und 3 die Fidlle geregelt, in dehen eine
Berichtigung nach den §§ 41, 42 VerwVG, 62 BVG erfolgt ist.

Die Tragweite des § 47 Abs. 1 VerwVG kann nur dann zutreffend
erkannt werden, wenn man die Funktion berilicksichtigt, die dieser
Vorschrift im Verfahrensrecht der Kriegsopferversorgung und auch
materiellrechtlich zukommt. Aus ihrem Wortlaut kdonnte zwar ent-
nomnien werden, die Versorgungsverwaltung sei berechtigt, vor- »
behaltlich der anderweitigen Regelung in den folgenden Absidtzen
Leistungen schon deshalb zurlickzufordern, weil sie in Wider-
spruch zum materiellen Versorgungsrecht bewilligt wurden. Diese
Eedecutung hat § 47 Abs. 1 VerwVG nicht. Die Vorschrift stellt
keineswegs den Grundsatz auf, daB bei Rickforderung zu Unrecht
gewdhrter Leistungen iber die Bindungswirkung unanfechtbar
gewordener Bescheide hinweggegangen werden kdnne. Eine solche
Auslegung stiinde in unvereinbarem Gegensatz zu der in den §§ 24
VerwVG, 77 SGG angeordneten Bindungswirkung unanfechtbar gewor-
dener Bescheide, die einen Grundsatz des Kriegsopferrechts dar-
stellt. DaB § 47 Abs. 1 VerwVG die sich aus anderen Vorschriften
ergebende Bindungswirkung keineswegs antasten will, ergibt sich
auch daraus, daB in Abs. 2 und ? an Stelle der vollen Rlickgewéhr
der zuvUnPecht empfangenen Leistungen eine Riickforderung nur

in beschrinktem Rahmen zugelassen bzw. grundsdtzlich sogar
ausgeschlossen wird. Da die Rickforderung nach Abs. 2 und 3

aal0 auch nur gestattet wird, wenn ein die Bindungswirkung
durchbrechender Verwaltungsakt nach den §§ 41, 42 VerwVG oder

§ 62 BVG ergangen ist, kann § 47 Abs. 1 nicht als eine Vor-
schrift angesehen werden, die die Bindungswirkung unanfecht-
barer Bescheide beseitigt oder einschrdnkt. Sie trifft viel-
mehr nur Bestimmungen liber Sachverhalte, bei denen eine
Bindungswirkung gar nicht in Betracht kommt, so z.B. bel irr-
timlich hoher gezahlter als bewilligter Rente oder bei Zahlung

ohite Bewilligungsbescheid,
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§ 47 VerwVG hat keine ausdrlickliche Bestimmung getroffen,
was zu gelten hat, wenn Versorgungsbeziige zu Unrecht zuer-
kannt wurden, die nach § 65 BVG wegen Ruhens nicht hitten
zahlbar gemacht werden dirfen. Aus § 65 BVG ergibt sich nur,
‘dal, soweit der Ruhenstatbestand erfiillt ist, die Leistungen
nicht gewdhrt werden dirfen. Der Vorschrift kann nicht ent-
nommen werden, welche Rechtsfqlgen die unter Verstofl gegen
diese Restimmung erfolgte GewHhrung von Leistungen haben
soll. Das Ruhen ist ein der Bewilligung von Versorgungs-
leistungen entgegenstehcendes - negatives - Tatbestands-
merkmal und hindert ehenso wenig wie in andercen FHllen,

in denen Leistungen ohne eine gesetzliche Grundlage zuer-
kannt werden, dafll aus dem rechtswidrigen Bescheid tatsich-
liche und auch rechtliche ¥Wirkungen entstehen. Der 11. Senat
des BSG,der in SozR BVG § 65 Nr. 6 ausgesprochen hat, daB
das kraflt Geset_coc eintretende Ruhen der Versorgungsbeziige
dic Bindung an den Bescheid nicht beseitige, es sei denn,
die Versorgungsverwaltung kodnne sich auf eine gesetzliche
Ermdachtigung flr die RlUcknahme des beglinstigenden Ver-
waltungsaktes (§ 41 VerwVG cder § 62 BVG) stiitzen, zieht

die Folgerungen, die sich aus der Annahme einer vollen
Bindungswirkung ergeben. Der 8. Senat vertritt dagegen in
BSG 20, 164 die Auffassurg, das Ruhen von Versorgungs-
leistungen tretec unabhingig vom Zeitpunkt des Erlasses

eines dahingehenden Bescheides ein, die Ruhensvorschriften
seilen ohne Riicksicht aufl den friher erteilten,; bindend
gewordenen, sogar bindend gebliebenen Bescheld ruckwirkénd
von dem Zeitpunkt an anzuwenden, in dem ihre Voraussetzungen
gegeben sind (#hnlich 8. Senat in BSG 4, 281 und SozR VerwVG
§ 47 Nr. 4). Der erkennende Senat ist durch keines dieser
Urteile an einer abweichenden Entscheidung gehinder®: Durch
das Urteil des 11. Senats schon deshalb nicht, weil die
Zustindigkeit dieses Senats auf dem Gepiet der Kriegsopfer-
vcrsofgung nicht mehr besteht. AuBerdem betraf seine Ent-
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scheidung nicht Rickerstattungsanspriiche ﬁach dem BVG, sondern
nach Art. 30 Abs. 4 des KBLG. In den vom 8. Senat in BSG 20,
164 und SozR VerwVG § 47 Nr. 4 entschiedenen Fillen waren die
zurickgeflorderten Leistungen nicht von Anfang an rechtswidrig'
unter VerstoB gegen § 65 BVG bewilligt worden, in BSG 4, 281
und 7, 2C6 war ein Rlickforderungsanspruch iiberhaupt nicht
streitig. _ |

Der Senat hatte jedoch in Betracht zu ziehen, daB der 8. Senat
in BSG 20, 164 ausgesprochen hat, nach § 65 BVG trete das Ruhen
von Versorgungsleistungen "ohne Rilcksicht auf den friiher er-
tcilten und bindend gewordenen, sogar bindend gebliebenen"
Bescheid riuckwirkend ein. Das bedeutet, daf die Versorgungs-
behorde neben dem Bescheid, der das Ruhen feststellt, nicht
auch nech einen gesonderten Rlcknahmebescheid erlassen mufl.
Wenn auch Bewilligungsbescheide, in denen § 65 BVG verletzt
wurde, nach Erlall eines Ruhensbescheides - wie dargelegt -
nicht rcechtlich villig bedecutungslos geworden sind, so bedarf
es hicrnach cdoch keiner f6rmlichen Ricknahme nach MaBgabe der
§§ 62 BVG, 41 oder 42 VerwVG mchr. Es ist vielmehr nur noch

zu prufen, ob cder Versorgungsbehdrde ein Rlickf{orderungsanspruch
‘hinsichtlich der zu Unrecht gewithren Leistungen zusteht (vgl.
hicrzu BEG 20, 165, 166; BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 4 ca 3).

- Dic Voraussetzungen, unter denen zu Unrecht erhaltene Ver-
sorgungsleistungen zurickerstattet werden miissen, sind in

§ 47 VerwVG, jedenfalls fir die Zeit ab 1. April 1955 ab-
schlieBend, geregelt. Dabei hat der Gesetzgeber Jjedoch nicht
peachtct, daB es bei ErlaB eines Ruhensbescheides nach § 65
Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 BVG Fdlle geben kann, in denen, wie
hier, weder die Voraussetzungen der Abs. 1, 2 noch des Abs. 3
des § 47 VerwVG gegeben sind. Der Senat hat daher gepriift,

ob diese Liicke im Gesetz durch eine analoge Anwendung der in
§ 47 VerwVG enthaltenen gesetzlichen Regelung der Rickerstattung
geschlossen werden mull. Er hat diese Frage dahin bejaht, daB
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die Gesctzesllicke im vorliegenden Fall nach den in § 47

Abs. 5 VerwVG enthaltcnen Gfundgedanken auszufillen ist.

Die entsprechende Anwendung dieser Vorschrift ist gerecht-
fertigt, weil hier ebenso wie im Falle des § 41 VerwVG
Bezlige von Anfang an zu Unrecht gewidhrt wurden und sich
hiernach der Vertrauensschutz bemiBt, den § 47 Abs. 3
VerwVG dem gutgldubigen Versorgungsempfinger zubilligt,

und der darum 2uch bei diesem rechtsdhnlichen Sachverhalt
nicht versagt werden darf. Die Konkretisierung des im Gesetz
nur abstrakt1nuigenorollibstgelegten Anspruchs auf eine
offentlich-rcchtliche Leistung, die durch einen Bescheid
erfolgt ist, ist bei Priifung der Frage, ob ein Rlick-
erstattungsanspruch besteht, rechtlich zu honorieren;

der "Rechtswert" des Bescheides, der sich in seiner Wirk-
‘samkcit und in der Bindung der Beteciligten &duBlert, ist

- jedenfalls insoweit - anzuerkcnnen (vgl. Haueisen DOV
1962, S. 799). Die Riuckforderung zu Unrecht empfangener
Leistungen ist hier ebensc zu beurteilen, wie dies aus-
¢rlicklich in § 47 Abs. 3 VerwVG fir den Fall geregelt ist,
daB ein Bescheid nach § 41 VerwVG zurlickgenommen wurde.

Denn es ist kein stichhaltiger Grund ersichtlich, weshalb
der Kldger im vorliegenden Falle schlechter gestellt werden
sollte,als dies flr die Riucknahme eines von Anfang zweifels-
frei unrichtigen Bescheides gemidB § 41 VerwVG in § 47 Abs. 3
VerwVG gesctzlich bestimmt ist.

Das LSG hat festgestellt, die Unrichtigkeit der friiheren
Bescheide beruhe nicht darauf, daB der Kliger Tatsachen,
die flr die Entscheidung von wesentlicher Bedeutung gewesen
sind, wissentlich falsch angegeben oder verschwiegen habe,
daBl er bei dem Empfang der Bezlige auch nicht gewuBt have,
daBl sie ihm nicht oder nicht in dieser Hohe zustanden

(§ 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG). Die diesen rechtlichen SchluB-
folgerungen zugrunde liegenden tatsidchlichen Feststellungen
sind von der Revision nicht angegriffen und daher der Ent-
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scheidung zugrunde zu legen (§ 163 SGG). Die rechtliche Beur-
teilung des LSG 1ldBt somit flr die Zeit ab 1. April 1955, dem
Inkrafttreten des VerwVG, keinen Rechtsirrtum erkennen.

Wie das BSG entschieden hat, wirkt die Ruéknahme eines Ver-
waltungsalkts nach dem VerwVG zwar auf den Zeitpunkt zurlick,

in dem der Eescheid erlassen ist, jedoch nicht Ulber den Zeit-
punkt des Inkralttretens des VerwVG (vgl. BSG in SozR VerwVG

§ 41 Nr. 9). Die Voraussetzungen des § 52 VerwVG sind hier nicht
gegeben, da der angefochtene Bescheid erst im Jahre 1958 ergangen
ist (vgl. BSG aa0 Nr. 21). Die Frage, ob die in der Zeit vom

1. Oktober 1950 bis 31. Mdrz 1955 gewidhrten Leistungen zurlick-
zuerstatten sind, ist, da die Bestimmungen des VerwVG insoweit
nicht anwenaobar sind, nach den Grundsédtzen des allgemeinen Ver-
waltungsrechts zu beurteilen. DaBll diese Grundsiitze auch flir Ver-
waltungsakte der Behorden der Kriegsopferversorgung gelten, so-
welt nicht etwas anderes bestimmt ist, ist in der Rechtsprechung
des BSG anerkannt (vgl. BSG 8, 11, 14; 15, 81; Urt. des er-
kemnenden Senats vom 27. Februar 1963 - 9 RV 558/59 -).

Hiernach ist das nach dem Verfassungsgrundsatz der GesectzmiBig-
keit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) bestechende dffentliche
Interesse an der Bescitigung rechtswidriger Verwaltungsakte
gegenliber dem Interesse des Beglinstigten am Schutz des Ver-
trauvens in den Bestand bchordlicher Verfiigungen, das nach dem
Verfassungsgrundsatz der Rechtssicherheit gleichfalls schutz-
wirdig ist, abzuwdgen (BSG 8, 11, 1l4; 10, 72, T4; 15, 81; Urteil
vom 22. Mirz 1962 - 8 RV 989/58 = RVBL 62, 128 Nr. 36; BVerwG,
Urteil vom 7. Dezember 1960, DVB1 61, 380; Haueisen, BABl 62,
1015). Ein rechtswidriger Verwaltungsakt ist danach in der Regel
fir die Vergangenheit mit der Folge einer Rilickerstattung der
erhaltenen Beziige nur dann zuricknehmbar, wenn die Ursache fur
das Zustandekommen des Verwaltungsakts in den Verantwortungs-
bereich des Beglnstigten f#llt (BSG 8, 14; 10, 72, 77). Wendet
man diese Grundsitze auf den von der Revision nicht angegriffenen
Sachverhalt an, so besteht bezliglich der in der Zeif vom

- 13 -
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1. Oktober 1950 bis 31. Midrz 1955 gewidhrten Leistungen
kein Riickforderungsanspruch des Beklagten, weil die Ur-
sache flr das fehlcrhafte Zustandekommen.der friiheren
Bescheide nicht in den Verantwortungsbereich des Klédgers,
sondern in den des Reklagten fillt. Das Ruhen war von der
Versorgungsvervaltung nicht beachtet worden, obwohl sie im
Zeitpunkt des Erlasces des Umanerkennungsbescheides vom
30. August 1951 dies hdtte berilicksichtigen kdnnen. Im Gut-
achten vom 23. Februar 1951 hiefl es, dafl der Kliger seit
1939 bei der Reichsbahn Dienst tat, zuletzt als Reserve-

www.prinz.law

lokfiihrer, dafB er am 14. Februar 1945 wihrend eines Flieger-

angriffs auf einem Rahnhof in Holland an der rechten Kopf-
seite von einem Bombensplitter getroffen wurde sowie daB

er im September 1945 wieder bei der Bahn in der Lok-Leitung
eingesetzt und am 30. Juni 1950 pensioniert wurde. Die Ver-

sorgungsbehdrde hat nach Abgabe der bei der Bundesbahn-
Versicherungsanstalt gefiihrrten Versorgungsunterlagen im’
Juni 1951 den Erhebungsbogen fir Ausgleichsrente abgesandt.

In diesem hat der Klidger angegeben, daB er seit 1. Juli 1950

wegen korperlicher Schwiiche und Hirnverletzung, also wegen

der anerkannten Versorgungsschidden (ungedeckte rechtsseitige

Stirn~-Scheitelhirnschddigung mit kdrperlichen und seelischen

Funktionsstdrungen), nicht mehr erwerbstidtig sei und von der
Bundesbahn eine monatliche Pension von 195,-- DM beziehe.
Die Versorgungsbehdrde hat sich darauf beschridnkt, diese
Pension als sonstiges Einkommen anzusetzen. Sie hdtte aber
bei Anwendung der von ihr zu fordernden Sorgfalt bereits
aus diesen Aktenunterlagen entn:zhmen miissen, dafl offenbpar
ein Dienstunfall vorlag. Dies hitte sie veranlassen miissen,
von der Bahn die erforderlichen Zahlen zu erfragen. Etwaige

Zweifel muBten wenigstens dann beseitigt sein, als ein wel--
-~ terer Fragebogen am 8. Juni 1953 einging, in dem die Bomben-

splitterverletzung vom Klidger noch eingehender dahin geschil-

dert wurde, dalBl er einen Militdrzug als Lokfilihrer gefahren
hatte und nach dem Abhiingen seiner Lok, noch ehe er richtig
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vom Zuge weggefahren war, verletzt wurde. Als "Einheit" war das
"Bahnbetriebswerk in Ziithen" angegehen. Die Versorgungsbehdrde
hat daraufhin Ermittlungen angestellt und 1955 die Grundrente
erhdht sowle dem Kldger auBerdem fir die Zeit ab 1. Oktober 1950
durch Zugunstenbescheid 40,-- DM nachgezahlt. Sie hat damit trotz
wahrheitsgemidfler Angaben des KliAdgers diesen in den Glauben ver-
setzt und ihn durch wiederholte Bescheiderteilungen darin be-
stirkt, daB ihm die gezahlte Rente auch zustehe. Andererseits
war ihm - im Gegensatz zur Versorgungsbehdrde - nicht zuzumuten,
dic komplizierten Zusammenhinge zwischen Bezligen nach allgemeinen
beamtenrechtlichen Bestimmungen, Versorgung aus der beamtenrecht-
lichen Unfallfiirsorge und Auszahlung der Versorgungsgrundrente

zu Ubcrschauen. Nach alledem war dem Interesse des Klédgers am
Schutz des Vartrauens in den Bestand der ergangenen Verwaltungs-
aktc cas grofiecrc Gewicht beizumessen, weshalb eine Beseitigung

der Rechtswirkung der friheren Verwaltungsakte flr die Vergangen-

heit nicht gerechtflertigt war.

"Damit entfiel auch fir die Zeit vor dem 1. April 1955 eine Ver-
pflichtung des Klidgers zur Ruckerstattung der bereits erhaltenen
Bezlige (vgl. BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 13). Auf den Gesichts-
punkt der Verjihrung kam es nicht mehr an (vgl. BSG aa0 Nr. 15).

Da das angefochtene Urteil sonach im Ergebnis nicht zu bean-
standen war, muflte die Revision als unbegrundet zurlickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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