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In Namen d e s‘ Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 31, Juli 1958

filr Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
von 22. MEarz 1957 wird aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericnt zurlckverwicsen,

Von Rechts wegeno.
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- En*scheidungsgriinde:
Der 1892 geborene Kldger, von Beruf Gastwirt, begehrt Aner-

. kennung eiies Herzleidens als Folge des Viehrdienstes. Nach
seiner Tinziehung im Dezember 1943 war er in Frankreich zu-
néch~t als Kasinoverwalter tatig. Im AnschluB an einen Bom-
F'uangrlff im Mai 1944 in Reims erkrankte er nach seinen An-
gaben -an Herzbegchwerden, die léngere &rztliche Behandlung
erforderten. Nach mehrwdchigem ¥ rontownsatz im Herbst 1944
muBte er erneut in Arztliche Behandlung genommen werden, vom
28, September bis 200 Dezember 1944 befand er sich deswegen
im Reservelazarett Ettmannsdort. AnschiieBend war der Klédger
bei der Ersatztruppe und in englischer Gefangenschaft in
Schleswig-Holstein bieg Juli 1945,

Am 26. Januar 1948 stellte der Kldger Antrag auf Versorgungs-
rente nach dem Kbrperbesc%édigten—Leistungsgesetzo In der Be-
scheinigung seines Hausarztes heifit ¢s- der Klager lerde seit

der Entlassung aus der Gefangenschaft an Myokarditis und auBer-

“dem -an einer schweren Allergie, die immer wieder zu uchwerstcn
'Urtlkarla—Anfallen mit schwerem Herzkollaps fihrten. Die ver-
travenstirztliche Untersuchung mit Rontgendurchleuchtung und
Hefzstromkurve durch einen Facharzt fir innere Krankheiten-
ergab einen Bluthochdruck sowie Herzerweiterung mit Coronar-
insuffizienz. Der Vertrauenserzt verneinte den Zusammenhang
beider Leiden mit dem Wehrdienst. Die KB~Abteilung der Landes-
versicherungsanstalt, als damalige Versorgungsbehorde, lehnte
mit Bescheid vom 5. Dezember 1949 den Antrag auf Versorguhgs~
rente ab, ‘ '

Mit der Berufung zunm Oberversicherungsamt (OVA.) iegte der ’
Kldger eine weitere Bescheinigung seines Hausarztes vor.
Darin bestitigt dieser, daB der Klidger ohne Zweifel 1944 an
einer Myokarditis erkrankt sei, mit dieser'Myokarditis und
einer Herzinsuffizienz sei er in Herbst 1945 in seine Behand-
lung gekommen., Die Schadlgungcn seicn geblieben und durch den
- Vertrauensarzt bestédtigt wowrden, sie seien "ohne Zweifel!
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Folgen des Wechrdicenstes. Das OVA., holte ein Gutachten des
Kreiskrankenhauses Eschwege liber die Leiden des Kldgers
und deren Zusammenhang mit dem VWehrdienst ein. In diesem
Gutachten wurden Hypertonie, Herzerweiterung, Gefédfiskle-
rosierung und damit verbundene angintse Beschwerden fesgt-
gestellt, ein ursichlicher Zusammenhang mit dem Wehrdicnst
jedoch verneint.

Das Sozialgericht, auf das die Berufung als Klage iiber-
gegangen war, wies mit Urteil vom 27. April 1954 die Kla-
ge ab. Es fihrte aus, nach den lbercinstimmenden fach- ‘
srztlichen Gutachten bestehe bei dem Kléger zwar ein Herz-
leiden, dieses sei aber nicht durch den widhrend des Wehr-
dienstes mitgemachten Bombenangriff hervorgerufen oder we-
sentlich beeinfluBt worden. Ein einmaliges Schreckerlebnis
sel dazu nicht geeignet. '\ ‘

In der Bérufung gegen dieses Urtell machte der Kliger gel-
tend, er sei 1943 als kv eingezogen worden und vorher ge-
sund gewesen, Die Hergzschiédigung mlsse daher 1943 bis
Kriegsende, d.h, widhrend der Vehrdienstzeit, entstanden
sein und konne nicht als alters- bzw. anlagebedingt an-
gesehen werden. Der Lehrgang i Erdeinsatz sowie der Sp8-
tere Fronteinsatz im August unj September 1944 und die
nachfolgende Behandlung im Lararett wegen des Herzzustan-
des bewiesen dies. Die bisherigen Gutachten selen unge-
nigend, es mugse von einem ancrkannten Herzspezialisten
ein Gutachten eingeholt werden, In der mundlichen Ver-,
handlung vor dem Landessozialgericht (L5G.) beantragte
der Klédger hilfsweise Einhelung einsog¢ IUbergutachtens
gemdaB § 109 des Sozialgerich sgesetuzes (SGG) durch

Dr., VEXXXXXXXXXXX in Kassel., Rotkreuz-Krankenhaus, Die-
sem Antrag gab das LSG. stcit und ersuchte Dr. V. um ein
Gutaclhiten tiber die Frages Steht das Herszleiden des Kla-
gers mit den angeschuldigten Ereignissen des Bombenan-~
griffs oder sonstigen Kriegsstrapazen in ursidchlichem
Zusammenhang und wie hoch ist gegebenenfalls der Grad

der dadurch ab 1. Januar 1948 bedingten llinderuag der
Erwerbsfihigkeit (MdAE.) ? '
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Unter dem 25. November 1956 wurde ein ausfiihrliches Gutach-
ten erstattet. Es filhrt im Briefkopf oben links an "Dr. med.
V. Facharzt fir innere Krankheiten, Leitender Arzt der Medi-
zinischen Abteilung des R.K. Krankenhauses" und ist unter-
zeichnet links von "Dr. V., Leitender Arzt der Medizinischen
Abteilung" und rechts von "Dr., GEEMNIXXXELXXXXXY¥X Assistenz-
arzt"., Das Gutachten enthdlt die Wendungen "wir haben aufge-
(hommen uswv., " und "Yir geben auf Grund der Vo;ééschichte und
des erhobenen Unter;&chungsbefundes folgendes Gutachten ab",
Es schliefit mit: "Zusammenfassend und abschlieflend stellen
Y%f daher nochmals fest, daB nach unserer Meinung das Herz-
leiden des Begutachteten mit den aﬁééééﬁaldigten Ereignissen
des Bombenangriffs 1944 und sonstigen Kriegsctrapazen nicht
in ursdchlichen Zusammenhang gebracht werden kann". Als
Diagnose wird in dem Gutachten angcgeben: 1. Eigensténdiger
Bluthochdruck ohne Ausgleichsstdrungen bei allgemein ver-—
mehrter Schlagaderverkalkung mit Beteiligung der Nieren-,
Hirn- und HerzkranzgefifBe, cowic mit HerzvergroB8erung und
Herzmuskelschidigung, 2. vegetativ-nerviose Ubererregbarkeit
sowie 3. Zustand nach operativer Entfernung der linken Niere.
Die Erkrankungen werden als anlage- und konstitutionell be-
dingt bezeichnet. Bei der Begutachtung hatte der Kliger eine
weitere Bescheinigung seines Hausarztes vom 14. November 1956
vorgelegt, in der die Herzbeschwerden auf den Bombenangriff
1944 zurilickgefihrt und "also ohne jeden Zweifel als Kriegs—
folge" angesehen werden.,

Gegen dieses Gutachten machte der Kldger vor dem LSG. mit
Schriftsatz vom 7. Februar 1957 geltend, die Voraussetzun-
gen des § 109 SGG seien nicht erfillt. Der "bestimmte Arzt"
nach § 109 SGG - Dr. V. - habe das Gutachten nicht erstatiet,
sondern Dr, G, Dr., V. habe das Gutachten zwar mit seiner
Unterschrift gedeckt, habe es aber selbst weder in scinen
Voraussetzungen noch in seinen Schluflifolgerungen erstellt,
Dr. V. habe den Kldger nur einmal geschen, als Dr. G, ihn

Dr. V, vorgestellt, d.h. mit Namen und im Hinblick auf die
Sache bekannt gemacht habe, Dr. V. habe den Kldger nicht
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einmal untersucht, Der Kldger regte an, Dr. V. und Dr. G.
hierzu zu horen. Er beantragte, da ein Gutachten nach

§ 109 SGG nicht vorliege, nunmehr ein Gutachten gomiB

§ 109 SGG durch den Facharzt Dr., Kxxxxxy»xxxxx¥xx in Kas-
sel einguholen.

Mit Urteil vom 22. M&rz 1957 wies das LS5G. die Berufung
zurlick. Es filihrte aus, nach den UlUbereinstimmenden Gut-
achten, auch nach dem des vom Kldger selbst vorgeschla-
genen Chefarztes Dr. V. bectehe keine Wahruscheinlich-
keit dafur, daB das Herzleiden des Kligers durch den ein-
maligen Bombenangriff - ohne traumatische Einwirkungen
auf das Herz - oder durch seinen meist leichten Kriegs-
dienst - Feldwebel und Kasinoverwalter - wesentlich be-
einfluBt worden sei. Offensichtlich haendele es sich um
eine bei dem fortgeschrittenen Alter des Klidgers nicht
ungewchnliche, durch Alter und Abnutzung bedingte Herz-
erkrankung, was auch dadurch bewiesen sei, daB eine all-
gemein vermehrte Schlagaderverkalkung mit entsprechender
Rickwirkung auf die Herztitigkeit festgestellt worden
sei. Daher konne auch der Bluthochdruck keine 3chidi-
gungsfolge sein. Der Kldger sel auch nach der Lazarett-
behandlung wegen Herzleidens 1944 wieder als dienstfihig
entlassen worden. Die mehrfachen kiirzeren Atteste des
Hausarztes kénnten gegen die Ubecrzeugenden klinischen
Fachgutachten nicht ins Gewicht fallen.

Im Ubrigen sei das Gutachten des Dr. V. ein Gutachten
gemdf § 109 SGG. Zwar sei es von Dr. Go‘mitunterzeichnet
sowie im wesentlichen wohl von diesem verfallt worden. Es
sei jedoch stédndige Gerichtspraxis, daB sich Chefdrzte
von Kliniken bei der LErstattung von Gutachten neben
technischen =zuch #drztlichen Hilfspersonals bedienen
dirften. Anders wire es unmidglich, daB solche Chef-
drzte den zahllosen, aus fast allen Zweigen der Gerichts-
barkeit, auch der Verwaltung, an siec ergehenden Gutach-
terauftridgen noch nachkommen und damit ihrer gesetzli-
chen Gutachterpflicht geniigen kodnnten. Wie auch der Kla-
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_ger selbst nicht bestreite, sei der Chefarzt als Gutachter,
zunindest bei der technischen Befunderhebung, weitgehend auf
Hilfspersonal angewiesen. Dafiir aber, dafB aus den erhcbenen
Befunden die zutreffenden medizinischen Folgerungen, sei es
auch von Sciten eines Assistenzarztes, gezogen wurden, iber-
nehme der leitende Arzt mit seiner Untergschrift in jedem Fal-
le nicht nur die Zrztliche, sondern auch die volle rechtliche
Veranvwortung. Das weitere Begehren des Kligers.zur gleichen
Beweisfrage den Internisten Dr. K. nach § 109 SGG zu hdren,
sei als unzulidssig abzulehnen. Nach § 109 SGG brauche in ein
und derselben Instanz Jjedenfalls nur ein Facharzt des glei-
chen Pachgebictes als Gutachter gehdrt zu werden. Dem sei
durch die Anhdrung des Internisten Dr. V. bereits Geniige ge-
tan. Revision wurde nicht zugelassen.

Mit der Revision riigt der Klidger Verletzung des § 109 SGG,
weil der "bestimmte Arzt" des § 109 SGG nicht gehdrt worden
sei. Dr. V. habe den Kl&ger nicht untersucht und auch das
Gutachten nicht erstattet. Es geniige nicht, dafl3 Dr. V. mit-
~zeichne und daB das Gutachten seine "Firma" angebe. Der in

§ 109 SGG "bestimmte Arzt" solle cin Arzt des Veritrauens des
Kldgers sein. Diese Voraussetzung treffe aber auf Dr. G. nicht
zu, Damit sei das fragliche Gutachten kein Gutathten gemil

§ 109 SGG. Es gehe nicht um die Einholung eines weiteren Gut-
achtens gemd § 109 SGG, sondern allein darum, das Gutachten
gemdB § 109 SGG - jetzt von Dr. K., - einzuholen.

Selbstverstandlich seien die technische Befunderhebung, also
Rontgenaufnahmen, Messungen und derglecichen nicht vom Chef-
arzt zu verlangen. Die zuldssige Hilfstdtigkelt misse aber
dort ihre Begrenzung finden, wo es sich um die Erfillung rein
sdrztlicher Aufgaben handele. Die Ausfiihrungen des LSG. mdgen
zutreffen, wenn der Klédger in einer bestimmten Klinik unter-—
sucht und begutachtet werden wollte. Venn er aber einen be-
' stimmten Arzt benannt habe, niiften Befunderhebung und Unter-
suchung von diesen Arzt\vorgenommen wverden, denn die Beur-
teilungsgrundlagen eines medizinischen Gutachtens seien min-
. destens ebenso wichtig, wic dic Beurteilung seclbst. J
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Der Klédger hat beantragt,
1. das angefoohténe Urteil aufzuheben,

2, die Sache zur anderweiten Verhandlung ﬁnd
Entscheidung an das LSG. zurilickzuverweisen,

3. dem Beklagten die Kosten des Rechisstreits
aufzuerlegen,

Der Beklagte hat beaniragt,

die Revision nach § 169 SGG als unzulidssig zu
verwerfen oder nach § 170 Abs. 1 SGG als unbe-
grindet zurlickzuweigen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und frist-
gerecht begrindet worden. Sie ist auch formgerecht begrin-
det., § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG schreibt zwar vor, dafB, soweit
Verfahrensmdngel gerligt werden, in der Revisionsbegriindung
die Tatsachen und Beweismittel anzugeben sind, die den Man-
gel ergeben. Die Tatsachen sind zvwer angegeben, aber nicht
ausdriicklich die Beweisnittel. Der Prozeflstoff ist hier je-
doch klar und mit der Riige einer Verletzung des § 109 SGG
geniigend umrissen. AuBlerdem ist die Riige, der Kliger sei
nicht vom bestimmten Arzt untersucht worden, bereits im Ver-
fahren vor dem LSG. vorgebracht und schon dort angeregt wor-
den, Dr., V., und Dr. G. hierzu zu hdren. Vom Zweck der Riige-
pflicht aus (vgl. BSG. 1, 227 /Z317) ist damit dem Exfor-
dernis des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG geniigt. Es war nicht not-
wendig, etwa die gleichen Personen nochmals als Zeugen zu
benennen (vgl. auch BSG. 2, 197 /2007).

Da die Revision nicht zugelassen ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG), ist sie nur statthaft, wenn dic Riige einer Verlet-
zung des Gesetzes im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
durchgreift - eine solche Riige ist nicht erhoben - oder
wenn ein wesentlicher lfangel des Verfahrens geriligt wird,
der auch vorliegt (BSG. 1, 150), |

Gerigt wird die Verletzung des § 109 SGG, ciner zwingenden
Bestimmung des Verfahrensrechts (B3C. 2, 255). In dieser
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Riuge liegt hier zugleich die Rige einer Verletzung der Sach-
aufklirungspflicht (§ 103 Sc¢a),

§ 109 SGG gibt den Versorgungsberechtigten das Recht, die
gutachtliche Anhlrung eines bestimmten Arztes zu flir die Ent-
scheidung rechiserheblichen Fragen durch das Gericht zu ver-
langen. Grundsitzlich hat der bestimmte Arzt das Gubachten
selbst zu erstatten. Das ergibt sich daraus, daB nur cer der
Arzt des Vertraucns des Antragstellers ist und daf dieses Ver-
trauen nicht believig auf einen anderen Arzt Ubertragen wer-
den kann,

Die Entwicklung der Hrztlichen Vissenschaft hat dazu gefiihrt,
daf die Rechtsprechung gewisse Ausnahmen von diesem Grundsatsz
zuldBt. § 109 SGG entspricht dem friheren § 104 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Versorgungssachen sovie dem frilheren
§ 1681 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Zu seiner Aus-
legung miissen dsher die zu diesen Vorschriften ergangcnen
Entscheidungen mit hcrangezogen werden. Eine verdffentlichte
Entecheidung des fritheren Reichs sversorgungsgerichts zu der
hier strittigen Frage ist nicht bekennt. Dagegen hat das fri-
here Reichsversicherungsant (RVA.) an seiner zunichst engen
Ansicht (Eull. 6 S. 376) nicht festgchalten und zu § 1681 RVO
(Bull, 24 S. 47) entschieden, daf bei Benennung des Leiters
einer Universitédtsklinik die Untersuchung durch seinen Ver-
treter geniligt, wenn der Leiter selbst um Erstattung des Gut-
achtens ersucht worden ist.

Dieser weitgehenden Auslegung des § 1681 RVO steht die stren-
gere Auffassung degs Reichsgerichts (RG.) zu § 411 der Zivil-
prozeflordnung (ZP0) in JW. 1916 S. 1587 gegeniiber. Dort heifit
ess DaB ein Sachverstidndiger hel der Vorbereitung oder Aus-
arbeitung seines Gutochtens Hilfslkrifte zuziche, sei an sich
nicht zu beanstonden und wercde bei der Beobachtung cines
Kranken in einer Xlinik schon deshalb hidufig notig werden,
weil degsen andaucrnde Beobachtung durch den ernannten Sach-
verstindigen ilberhaupt unmoglich widre. Gefordert missc frei-
lich werden, daf sich der Sachverstindige nicht ohne Nach-
prifung auf dic Hilfskréfte verlasso tnd deren Ansicht ohne
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weiteres mit scinem Namen decke. Plir eine solche Annahme 1&-
gen hier keine Anhaltspunkte vor.,

Im Zuge dieser Rechtsauffassung liegt der Beschlufl des 8.
Senats des Bundessozialgerichts (BSG.) vom 18. September
1957 (SozR. § 109 8GG Da 4 Nr. 7), wonach § 109 SGG nicht
verletzt ist, wenn der "bestimmte Arzit" das von einem an-
deren Krankenhausarzt vorbereitete Gutachten "auf Grund per-
sonlicher Untersuchung und eigener Urteilsbildung" mit sei-
ner Unterschrift gebilligt hat. o '

In dem hier zu entscheidenden Fall ist der Briefkopf des
"pestimmten Arztes" verwendet und das Gutachten von den
bestimmten Arzt mit = unterschrieben., Es wird jedoch vom
Kldger behauptet, der "bestimmte Arzt" habe nicht nur das
Gutachten nicht verfaft, sondern ihn auch nicht untersucht.

In dieser Riige liegen zwei Beanstandungen: Einmal wird be-
méngelt, aus der Mit-Unterschrift allein ohne Bekundung in
Text des Gutachtens ergidbe sich nicht, daB es sich um das
Gutachten des bestimmten Arztes des Vertrauens handele, 4.
h, daff Diagnose und édrztliche Stellungnahme zu den Beweis-
fragen seiner #drztlichen Uberzeugung entsprichen. Weiter
wird beanstandet, der bestimmte Arzt habe den Kldger nicht
selbst untersucht. '

Das erste Vorbringen gewinnt durch die zweite Beanstandung
verstidrkte Bedeutung. Das LSG. hitte diescr Rlige nachgehen
und im Sinne der angefihrten Entscheidungen priifen miissen,
ob das fragliche'Gutachten in den cntscheidenden Funkten
die #rztliche Uberzeugung des bestimmten Arztes wiedergibt.
Die Ausfihrungen der Vorinstanz gehen von rein KuBerlichen
aus und erledigen die Beanstandung nicht. Sic lassen nicht
erkennen, inwieweit das LSG. gepruft hat, ob die uneinge-
schrédnkte Unterschrift des Dr., V. unter dem von dem Assi-
stenzarzt Dr. G, verfaBten Gutachten hier ebensoviel besagt
wie die mit einem Zusatz versehene Unterschrift z.B., "ein-
verstanden", oder wie dic Formulierung in dem vom 8. Senat
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entschiedenen Fall, Lediglich die Bezugnahme auf die soge-
nannte Gerichtspraxis geniigt nicht, weil sich in diese nach
der Erfahrung Fehler eingeschlichen haben kdnnen.

Zwar crbringen nach § 416 ZPO, der iiber § 202 SGG auch im
sozialgerichtlichen Verfahren gilt, Privaturkunden - um eine
solche handelt es sich hier -,sofern sie von dem Aussteller
unterschrieben sind, Beweis dafiir, daf die in ihnen enthal-
tenen Erkldrungen von diesem ébgegeben sind. Diese Beweis-
regel erfallt jedoch nicht den Inhalt dieser Erklidrung und
die Umsténde ihrer Abgabe. Dic bloBe Behauptung, die Urkunde
sei, ohne gelesen worden zu scin, unterschrieben worden, ist
"~ zwar unbeachtlich (Wieczorek, ZF0, § 416 C II ¢ 1 und die
dort zitierte Entscheidung des RG.). Hier is% jedoch im Zu-
sammenhang mit der zweiten Beanstandung mehr behauptet. Eben-
s0 wie im ZivilprozelB der Gegenbewveils zulﬁssig ist, muB im
Amtsermittlungsverfahren bei genau und im einzelnen begrin-
deter Beanstandung gepriuft werden, ob die Unterschrift den
Inhalt der Erklirung bzw. hier des Gutachtens im Sinne eige-~
ner Uberzeugungsbildung voll deckt. Denn, wie auch das RG.
in der oben zitierten Entscheldung es flr mdglich h#lt, ist
es im Einzelfall sehr wohl denkbar, daf ein iberbeschdaftig-
ter Arzt sich auf seine Hilfskrifte verl&dft und ohne Nach-
priifung deren AnsiCht mit seinem Namen deckt. Wére dies der
Pall, so enthielte das Gutachten trotz Unterscarift nicht
die #rztliche Uberzeugung des bestimmten Arztes., Da hier
genaue und prizisierte Gegenbehauptungen dieser Art aufge-
stellt sind, hidtte sich das LSG. zu cntsprechenden Ermitt-
lungen gedrdngt fihlen miissen. Da es diese unterliefl, hat

es seine Pflicht zur Sachaufklirung (§ 103 SGG) und damit
mittelbar § 109 S5G verletzt. R

Das gleiche gilt fUr die zweite Beanstandung, der bestimmte
Arzt des Vertrauens habe den Klidger nicht untersucht, Zu-~
nichst hat das L3G. nicht ermittelt, ob diese Behauptung
des Klédgersg Ulberhaupt zutrifft, wozu umsonmchr Veranlassung
gegeben war, als der Klager selbst eine entsprechende Anre-
gung zur Vernehmung gegeben hat. Das LSG. hat ferner nicht
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geprift, wie weit die Mitwirkungspflicht des bestimmten Arztes

insbesondere bei der Untersuchung im allgeneinen und in dem

hier zu entscheidenden Falle geht. Aus rein praektischen Erwi-
gungen hat es eine Untersuchungs-Veryflichtung des bestimmten
Arztes Uberhauvt verneint, weil sonst die Chefirzte und leiten-
den Arzte ihrer Gutachter-Verpflichtung nicht mehr nachkommen

konnten. Das LSG., hat dabei, worauf die Revision zutreifend
hinweist, nicht beriicksichtigt, daB8 § 408 Abs. 1 Satz 2 ZPO
dem Gutachter jederzeit die Moglichkeilt gibt, auch im Falle

des § 109 SGG um Entbindung von dem Gutachterauftrag zu ersu-

chen, und dafl das Gericht befugt ist, auf Antrag von einer
Beauftragung abzusehen oder von dem Auftrag zu entbinden.

DafB der Gutachter und der bestimmte Arzt sich beil der heute
weitgehend technischen Vorbereitung der Diagnose technischer

und #rztlicher Hilfskrifte bedienen und daf sogar das Gutach-

ten selbst von &rztlichen Hilfgskrédften verfaft werden darf,
nimmt der Senat in Ubereinstimmung mit dem erwdhnten Urteil

des RG. und dem Beschlufl des 8. Senats des BSG. als gesichert'

‘an. 2Zu prifen bleibt jedoch, inwieweit ein als Gutachter be-
stellter "bestimmter Arzt" bei der Diagnose und der Beurtei-
lung mitzuwirken hat, damit das Gutachten "sein Gutachten'
im Sinne des § 411 2P0 ist (vgl. Wieczorek, zu § 411 ZPO

B I). ' |

Das LSG. hat angenommeh9 dafl allein aus den technischen und
érztlicﬁen Befunden onderer der "bestimmte Arzt" stets sei-
ne adrztlichen Folgerungen zichen kann, wobei er mit der -
uneingeschrénkten - Unterschrift die volle drztliche und
rechtliche Verantwortung fiir das Gutachten libernimmt. Die-
ser Auffassung kann nicnt uneingeschriinkt beigepflichtet

werden,

Zweifellos wird Aiese Auffassung zutreffeh, wenn es sich
etwa um ein pathoiogisches Gutachten handelt, bei dem der
Sektionsbefund vorliegt. Hier beruht dic Begutachtung allein
auf der wissenschaftlichen Beurteilung des Akteninhalts.
Auch wenn das Gutachten mehr oder weniger auf technischen
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Befunden aufbaut und die drztliche Untersuchung'keine oder
eine nur untergeordnete Rolle spieclt, wird gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerlchts nichts einzuwenden sein.

Dagegen wird sie nicht mehr richtig sein konnen, wenn es
sich um Feststellungen oder Beobachtungen handelt, die ge-~
rade vom bestimmten Arzt persdnlich verlangt bzw, nur von
ihm personlich getroffen werden konnen. Bel gewissen chirur-
gischen Feststellungen (Einengung der Beweglichkeit), bei
Prifung der Voraussetzungen der Hilflosigkeit (Pflegezulage),
bei Feststellung einer Simulation (Tduschung) oder Aggrava-
tion (Ubertreibung) sowie insbesondere bei neurologischen
und psychiatrischen Beobachtungen und CGutachten wird die
eigene "Anschauung" - im wodrtlichen Sinn - in der Regel un-
entbehrlich sein.

Zwischen diesen beiden Grenzfillen - dem pathologischen und
dem psychiatrischen Gutachten - wird die Anforderung an die
Mitwirkung des bestimmten Arztes verschieden grof sein mils-
sen. Es wird Fdlle geben, in denen die technische Grundlage
im weitesten Sinne flir das Gutachten genligt, dancben aber
guch solche, in denen die personliche subjektive - im Gegen-
setz zur vcechnischen - Befunderhebung und Untersuchung durch
den bestimmten Arzt auch heute erforderlich ist, damit das
Gutachten als sein Gutachten im Sinne des § 109 SGG gelten
kann., Das ist im Einzelfall zenau zu prifen.

Der Kliger nat zwar nicht ausdriicklich behauptct und gerilgt,
dafB ein solcher Fall der zweiten Art vorliege. Er hat sein
Vorbringen iber die Anforderungen an ein der Vorschrift des

§ 109 SGG genligendes Gutachten allgemein filir alle Gutachten
aufgestellt., Hach Ansicht des Secnats hat cer aber in der all-
gemeinen Behauptung das Besonders mitgeriigt, niémlich daf hier
ein Pall der zweiten Art gegeben seil umsomehr, als er bereits
.in der Berufungsinstanz angeregt hat, Dr. V. und Dr. G. zu
ihrer. Behauptungen zu horen.
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Die entschcidende Unterlassung des LSG. im Bereich der zwei-
ten Beanstandung ist sonach darin zu sehen, dafBl das LS3G.

trotz ausdriicklichen Hinweises durch den Kliédger nicht geprift
hat, ob im vorliegenden Fall mit Ricksicht auf die Art der
Erkrankung und die notwendigen #rztlichen Feststellungen eine
Untersuchung durch Dr, V. selbost erforderlich war oder ob die-

ser die Untersuchung in allen Punkten seinem &drztlichen Hilfs-

personal, daruater Dr. G., lberlassen konnte. Bedurfte es
einer eigenen Untercuchung durch Dr. V., dann muBte das LSG.
welilter aufkiéren, ob diese tatsdchlich, wie der Kldger be-
hauptet, unterblieben ist. *

Erst wenn feststand, daB das Gutachten in seinen entscheiden-

den Folgerungen der &rztlichen Auffassung des Dr. V. ent-
sprach, und wenn weiter sich ergab, dafll eine eigene Unter-
suchung'durch Dr. V. entweder erfolgt oder in diesem Fall
entbehrlich war, konnte das LSG. feststellen, daB mit dem
vorgelegten Gutachten des Dr. V. der Vorschrift des § 109
SGG geniigt war. Ein weiteres Gutachten nach § 109 SGG
brauchte eg dann nur unter ganz begsondercn Voraussetzungen
- vgl SozR., SGG § 109 Da 3 Nr. 6 - zuzulassen.

Durch diese ungeniigende Aufklérung hat das LSG. seine Auf-
kldrungspflicht (§ 10% SGG) und gleichzeitig mittelbar

§ 109 SGG verletzt. Die Revision ist gemdB § 162 Abs. 1

Nr., 2 SGG zuldssig. Sie ist auch begriindet, weil die Mog-
lichkeit besteht, daf dus LSG. bei Beachtung der verletzten
Verfahrensvorschriften anders entschieden hiatte,

Das angefochtene Urtcil war daher aufzuheben.

Der Senat konnte in cer Sache nicht sclbst entscheiden, weil
noch Ermittlungen anzustellen sind, die dem Revisionsgericht
verschlossen sind., Die Sache var daher gemif § 170 Avs, 2
Satz 2 SGG an das LSG. zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zurilickzuverweisen,

Das LSG. wird Dr. V. zu befragen haben, ob die drztlichen
Schlufifolgerungen des Gutachtens seiner fachdrztlichen Uber-
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zeugung voll entgprechen. Ferner wird das LSG. unter Beach-
tung der Rechitsansicht des Senats zu priifen haben, um welche
Art von Gutachten in dem dargelegten Sinn es sich handelt,

und welcher Grad der Mitwirkung hier von bestimmten Arzt ver-
langt werden nufl. Danach wird gegebencenfalls Dr. V. zu befra-
gen sein, ob er den Klédger untersucht und welche Feststellun-
gen er etwa bei der "Vorstellung'" getroffen hat. Erst nach die-
ser Priifung wird das L3G. entscheiden konnen, ob das fragliche
Gutachten als Gutachten des bestimmten Arztes gemaB § 109 SGG,
§ 411 ZPO anzuschen ist und welche Iolgerungen daraus hin-
sichtlich des Antrags des Kldgers auf AnhOrung des Dr. K. zu
ziehen sind. S

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem Endurteil vorbe-
halten.
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