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Bundessozialgericht

Az.: 9.RV 532/71 Im Namen des Volkes

. T s S o o o . o> =

Urteil

in dem Rechtsstreit

Jerkindet am
1.

V
) Januar 197%

Awtsinspektor

als Urkunds- o

beamter der Kldger, Revisionsbelklagter
Geschiftsstelle und Revisiongklager,

ProzeBpevo;lméchtigycr:

g egen

Beklagter, Revisionsklager
und Revisionsbeklagter.

Der 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf dic
mindliche Verhandlung vem 31. Jenuar 197% hin durch
Vorsitzende Richterin

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Klagers und des Beklagten gegen
das Urtell des Landessozialgerichts Berlin vom
1. April 1971 werden zurﬁckgewiéseno

f
Der Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zur Hilfte zu er-

statten.
s
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Dem 1911 geborenen Kliger wurde ab 1. Juli 1950 wegen

der Schidigungsfolgen "Schaddelbasisbruch, Hirnquetschung,

vasonotorische Anfalle, Hirnverletzung, Schlissclbein-
bruch" Beschddigtenrente nach einer Minderung der br-
verbsfihigkeit (MAE) um 50 v.H. gewidhrt. 1958 wurde
wegen Verschlimnerung der Schddigungsfolgen die NdI

auf /70 v.H. erhoht. Die hiergegen erhobene Kiage hatte
Erfolg; auf Grund eines nervenidrztlichen Gutachtens ver-
urteilte das Sozialgericht (SG) den Beklagten im Februar
1961 zur Anerkennung weiterer Schidigungsfolgen (zen-
trale Regulierungsstorungeu, Wesensverdnderung, Hirn-
leistungsschwidche) und vom 1. Januar 1958 an zur Renten-
zahlung nach einer MAE um 20 v.H., wovon 10 v.HI. auf das
berutliche Betroffensein entfielen. Das Urteil wurde
rechtskraftig. 4b August 1260 wurde dem Klager von der
Landesversicherungsanstalt Rente wegen Berufsunfahigkeit
gewdhrt. Hierauf gestitzt verlangte er im Mai 1962 dic
Erhohung seiner Beschiddigtenrente auf 100 v.H., ferncr
die Gewahrung von Schwerstbeschiddigtenzulage und Beruts-
schadensausgleich. Nachdem der Nervenarzt Dr.

eine Verschlimmerung der Schidigungsfolgen verneint
hatte, lehnte das Versorgungsamt (Versorgh) mit dreil
Bescheiden vom 2. Juli 1963 die Antrige des Kliagers

auf Rentenerhdhung, Schwerstbeschidigtenzulage und Be-
rufsschadensausgleich ab. Wahrend des Widersprucinsver-
fahrens wurde dem Kldger nmit Wirkung ab 1. Januar 1064
Berufsschadensausgleich gewshrt, gegen dessen Berech-
nung der Kldger nichts einwandte. Mit dem Widersprucn
gegen die Ablehnung der Rentenerhéhun. verband der X1la-~
ger einen Antrag auf Gewdhrung der einfachen Pflegezu-
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lage ab Mai 1962, Durch Bescheid vom 9. HMirz 1966
uurden die Widercpriiche des Kldgers mit der Begrua-
dung zurlckgewiesen, die Schidigungsfolgen hitten

sich nicht verschlimmert, bei der MAE um €O v.H. konne

dem Kliger nach den Vorschriften des Bundesversorgungs-

cesetzes (BVG) idF des 1. Neuordnungsgesctzes (NOG)
vom 27. Juni 1960 weder Berufsschadensausgleich nocn
Zchverstbeschadigtenzulage gewihrt werden; zum Antrag
aul Pflegezulage wurde im Widerspruchsbescheid nicht

Stellung genomzien.

Dexr Kléger beantragte mit sciner hiergegen erhobenen

1562

Klage die Verurveilung des Beklagten, vom 1. lial
an die Rente eines Erwerbsunfithigen mit der Pflegezu-
lage der Stufe I sowie Berufsschadensausgleich und
Schuerstbeschiddipgtenzulage zu gewihren. In der miind-
lichen Verhandlung am 6. Februar 1969 wurde als Kilag-
antrag protololliert: Verurteilung des Beklagten, als
weltere Echidigungsfolgen "psychische Storungen' anzu-
crlkeunen und dem Kl3ger ab 1. Mal 1962 die Beschadig-
tenrente eines Erverbsunfiahigen, fir die Zelt wvou

1. Juni 1960 bis zum 31. Dezcmber 1663 einen Berufs-
schadensausgleich und ab 1. Januar 1960 eine Schwerst-
beschidigtenzulage der Stufe III zu gewaliren. Der
Nervenarzt Dr. - fihrte aus, gegeniiber dem 1560
erhobenen Befund sei seit 1964 eine wesentliche Ver-
schlivmerung der Schidipungsfolgen eingetreten, der
Kliger sei erwerbsunfihig und hilfsvedurftig; die

MdE im allgemeinen Erwerbsleben betrage 100 v.H.., Das
oG hielt das Gutachten des Sachverstandigen Dr.

nicht fir lberzeugend und wies die Klage ab; in der

Rechteuittelbelehrungs wurde die Berufung insgessnt als

unculissig gemdB § 148 Nr. % des Sozialperichtsgecetzes

{(3GC) bezeichnet.
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Im Verfahren uber die Berufung des Kldgers sind der ler-

venarzt Dr. P und der HNO-Arzt Dr. K. als Sach-
verstandige gehdrt worden. Dr. F nat cine Verschilinme-

rung der bislang anerkannten Schidigungsfolgen verncint
und die Gesamt-Hde infolge der Hirnverletzung auf &0 bis
90 wv.l. geschitzt. Dr. K hat beim Kilidger einc lcicht-
gradige beidseitige kombinierte Schwerhidrigkeit festpe-
tellt, dicses Leiden als Schiddigungsfolge erachtet und
dic hierdurcih bedingte MAE auf 10 bis 15 v.Il. geschitat.
Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat mit Urtcil vou
1. April 1971 die Berufung des Kligers verworfen, souclt
¢ dic Anspriiche auf Berufsschadensausgleich und cla-

fache Fllegezulage betrafl; unter Aufhebung der angefocrh-
tenen bEntscheidungen hat das LEG den Beklagten verurteilru,
“kombinierte beidscitige Schwerhdrigkeit" als weilerc
Schadigungsfolge anzuerkennen und dem Kliger ab 7. Mail
1962 die Rente eines Ermierbsunfahigen zu gewdhren; iu
Ubrigen ist die Berufung des Klégers zurickgewiescen woi-
den: IHinsichtlich der Gewidhrung von Beruisschadensuus—
gleich fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 371. Dezembver 180%
handele es sich um einen Auspruch fir eine abgelaufene
Zeit, deshalb sei die Berufung genilB § 148 Nr. 2 E£GC un-
sulédssig; dies gelte auch dann, wenn der Anspruch den
Grunde nach streitig sei. Uber die Pflegczulage seil ium
Verwaltuugsverfahren nicht entschieden worden; m ersicn
Rechtszuge habe der Kliger zwar mit der Klageschrift vom
14, April 1965 die Gewithrung von Prlegeszulage begelrt,
doch habe er diesen Antrag im Terwmin am 6. Februar 1969
nicht mchr gestellt, demgendB habe das SG auch nicnt

(’.J

hieriber entschieden; der Anspruch auf Pflegezulage weride
nicht automatisch dadurch geltend gemachit, call der H{li-
ger die Rente eines ZErwverbounfizhigen beanspruche, vielneny
miften die einzelnen Versorpunpsleistungen grundsitzlich
gesondert beantragt werden. Du das Urteil des £G xeinew
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Ausspruch liber die Pflegezulage enthalte, scli der Kliager

insoweit nicht becchwert, scine Berufung sel daher man-

gels Rechtsschutebediirfnisses unzulidssig.

Hinsichtlich der beanspruchten Ncufeststellung der Ver-
sorgungsbezige wegen wesentlicher Verschlinmerunsg der
Cehiidigungsfolgen (§ 62 BVG) sei die Berufung zum Tell
begrindet. Zwar sei gegeniliber der letazten maBgeblichen
Feststellung vem 2. Februcr 1951 auf den ncurologisch-
nsychiatrischen Gebict lkeine Vercschlimmerung eingetre-
ten. Bine wescntliche fnderung der Verlhidlinisse ergebe
sich Jedoch aus der im Berufunpsverrahren ermitielten
welteren Schidipgungsfolge (Schwerhdrigkeit) und ihrer
vom Klidper mit zulissiger Xlapgcerweiterung beantragten
Feststellung als solches; das nierfiir rafligebende Gutach-
ten des Sachverstindigen Dr. K sel ninsichtlich
der Jusammenhangsbeurteilung und der Bewertung der ge-
hérbedingten MAE mit 10 bis 19 v.H. bedenkenfrei. Der
srad der Gesant-MdE sei jedoch nicht ohne weiteres
durch iddaition auf 100 v.H. zu benessen, sondern fol-
cendermallen zu ermitteln: Die sich aus der bisher mal-
gebenden Feststellung ergebende MAE habe - oune Beriucr-
sichvigung des Berufs - 80 v.H. betragen und sei vom

SG¢ nit Urteil vom 2. Februar 10671 gemdB § 20 Abs. 2 BVG
auf S0 v.il. erhdht worden. Aus der bisher nach § 70
Abe. 1 BVG festgestellten MdAE von 80 v.H. wirde sicu
durch die Gehdrschiadigung (10 bis 15 v.H.) beil Anwen-
dune der Lohmiiller schen Formel eine MNdE im allgenei-
nenn Brverbsleben von 82 bis €% v.II, ergeben, hierzu
Wime die Erhdhung un wenigstens 10 v.H. gendB § 70

Abs. 2 BVG, woraus cine Gegant-MAE von 92 bis 9% v.l.
Tolge. Beid dieser Bercchnungsvelse gelte der Klager

als ermrerbsunfihig inm Sinne von § 31 Abs. * BVG, denn
er sei um mehr als 90 v.H. in seiner Erwverbsfahigieit
beeintrichtigt. § 34 Abs. 2 BVG finde hierbeil keine

Anvendung, diese Vorschrift sei begrenzt bis zur MEE
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um 20 v.H., die noch den Grad von 85 v.H. mitumfasse; bel
einer MAE iiber 20 v.H. gelte allein § 31 Abs. 3 BVG. Er-
werbsunfahigkeit im Sinne des § 31 Abs. 3 BVG sei also
schon dann gegeben, wenn der Grad der MAE z.B. 91 v.H.
betrage. Die Auffassung des Beklagten, die Gesant-M4E
beim Kldger betrage nur (80 + 15 = 83 v.H., abgerundet
auf 80 v.H., + 10 v.H. gemdB § 30 Abs. 2 =) 90 v.H.,
treffe nicht zu. Es gehe nicht an, beil Anwendung dcr Loh-
miller’ schen Formel zundchst den MAE-Grad nach § 30 Abs.’
festzustellen, alsdann gemdB § 31 Abs. 2 Halbsatz 2 den
Vomhundertsatz der MAE zu ermitteln, um schlieBRlich dann
erst die MAE gemdB § 30 Abs. 2 zu erhdhen. Die Anwendung
des § 31 BVG sctze die Bildung einer einheitlichen NMdE
voraus, bei der MAE gemdB § 3G Abs. 2 BVG handele es sich
nicht um eine besondere, sondern um einen Teil der Gesemt-
MAE. Erst nach Anwendung von § 30 Abs. 1 und 2 kOnne der
nach § 31 Abs. 1 maBgebliche Vomhundertsatz unter Anven-
dung von § 31 Abs. 2 ermittelt werden; hierbei gelte fir
den Fall der Erwerbsunfizhigkeit die Sonderregelung in

§ 31 Abs. 3BVG. Schon bei fritheren drztlichen Unter-
suchungen (1958 und 1963) sei eine Beeintrdchtigung des
Horvermogens beobachtet worden, deshalb sei anzunenmen,
daB beim Kldger bereits seit Mai 1962 durch Schwerhorig-
keit eine MJE um 10 bis 15 v.H. bestanden habe.

Eine Schwerstbeschadigtenzulage gemdB § 31 Abs. 5 BVG
stehe dem Kldger nicht zu, da seine Erwerbsunfahigkeit
nicht allein auf Grund der Beurteilung nach § 30 Abs. 1
BVG gegeben sei; die Gesamt-MJAE nach § 30 Abs. 1 BVG
unter Beriicksichtigung der Gehdrschddigung betrage nler
nur 83 v.H., woraus sich noch keine Erwerbsunfahigkeit

ergebe.

Das LSG hat die Revision gzugelassen, "weil es sich beil
der Frage der Feststellung von Erwerbsunfahigkeit im
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Sinne von § 31 Abs. 3 BVG beim Bestehen mehrerer Schidi-
gungsfolgen und einer besonderen beruflichen Betroffen-
heit um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
handelt". Beide Beteiligten haben form- und fristgerecht
Revision eingelegt. ‘

Der Klager beantragt,

unter Anderung der angefochtenen Entschei-
dungen den Beklagten zu verurteilen, demn
Kldager Berufsschadensausgleich auch fiur die
Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember 1963,
vorm 1. Mai 1962 an die einfache Pflegezulage
und vom 1. Mai 1662 an die Schuerstbeschidig-
tenzulage der Stufe II zu gewdhren,

I, YoNY :STOMUTH

2SS[1911() I9p

hilfsweise,

das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, als
die Berufung des Kligers wegen der Anspriche
auf Berufsschadensausgleich und einfache

yuequaje(J s[e purs Su

Pflegezulage vervorfen und wegen des An-
spruchs auf Schwerstbeschidigtenzulage zu-

riuckgewiesen worden ist.

3 OyIN g B8 §§ Yo

Zur Begriindung fihrt der Klédger aus, die Berufung hatte

528

hinsichtlich der Anspriiche auf Berufsschadensausgleich
vor dem 1. Januar 1964 und auf Pflegezulage nicht als un-

zuldssig verworfen werden diirfen, da beide Anspriiche sich
erst bei Bejahung der - vom LSG ab 1. Mai 1962 zuerkann-
ten - Erwerbsunfahigkeit erghiben. Der fir die Zeit vor

1. Januar 1964 beanspruchte Berufsschadensausgleich sei
Izeine Leistung flir zurlickliegende Zeit, denn er habe da-
mals auf anderen materiell-rechtlichen Voraussetzungen
beruhit., Ahnlich verhalte es sich mit dem Anspruch auf
Pflegezulage, die der Kliger bei seinem Rentenerhohungs-
begehren habe mit beantragen miissen. Die Gehorschadigung

resultiere .aus der als Versorgungsleiden ancerkannten
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Schadclhirnverletzung, so dall bei der 90 v.H. lberstei-
genden Gesamt-lMdL der Klager als erverbsunfihiger Hirn-
beschiadigter (§ 35 Abscﬂ Satz 4 BVG) anzusehen sei. Es
‘bedeute einen Verfahrensmangel, daB das LSG diese Lr-
vdgungen nicht anzestellt habe. Das LSG habe auch § 1109
SGG verletzt, indem es zum Antrag des Klagers auf er-
ginzende Annorung des Dr. nicht Stellung genommen
habe. liangelude Sachaufkliarung sel darin zu erblicken,
dall das LSG sich nicht mit dem Beweisantrag des Xlagers
auf Einholung eines nervenklinischen Gutachtens befalit
habe. - Die Auslegung des § 31 Abs. 3 BVG durch das LG
treffe zu und werde durch das Urteil des Bundessozial-
gerichts (BEG) vom 21. April 1966 (9 RV 754/65) bestdtigt;
die Revision des Beklagten sei daher unbegriindet.

Der Beklagte beantragt,

dle Klage abzuweisen, soweit sie auf
Gewahrung der Rente eines Erverbsun-

fahigen gerichtet ist.

Nach seiner Auffassung beruht das angefochtene Urteil
auf unrichtiger Anwendung des § 31 Abs. 2 und 3 BVG.

Es gehe nicht an, die einzelnen MdE-Grade, die sich aus
§ 20 Abs. 1 und 2 ergiben, einfach zu addieren und sie
erst dann unter § 31 Abs. 2 Halbsatz 2 oder Abs. 3% zu
subsunieren. § 31 Abs. 1 setze nicht eine einheitliche
MAE voraus, die Gesamt-IidE ergebe sich erst bei Anven-
dung der folgenden Absa@tze. Die berufliche Betroffen-
heit sei ein selbstindiger Berechnungsfaktor. Beim Kla-
ger betrage die I'4E nach § 30 Abs. 1 BVG unter Anwven-
dung von § 31 Abs. 2 BVG 80 v.H.; erst dann sei der ,
Grad der beruflichen Betroffenheit gemdaB § 30 Abs. 2 BVG
hinzuzufiigen und erhdhe die MAE auf 90 v.H.; Erwverbs-
unfahigkeit im Sinne von § 31 Abs. % BVG, wofilir mindestens

91 v.H. MAE erforderlich sci, liege also nicht vor. -
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Zur Revision des Klagers fuhrt der Beklagte aus, diese
sei von der Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
nicht erfafl3t und miisse als unzuliZssig verworfen werden,
da ihre Verfahrensriigen nicht zutriafen.

IT

Der Rechtsstreit betrifft vier verschiedene Anspriche des
Klagers, die sich auf die Erhohung der Beschadigtenrente,
die Gewahrung von Schwerstbeschadigtenzulage und von
Pflegezulage sowie - flir einen zuriickliegenden Zeitab-
schnitt -~ auf die Gewihrung von Berufsschadensausgleich
bezichen. Da cdas LSG die Revisionszulassung mit dem Hin-
wels auf eine spezielle Rechtsfrage begrindet hat,
welche nur fiur den Anspruch auf Rentenerhohung grund-
satzlich bedeutsam erscheint, konnte eine Beschriankung
der Zulassung auf diesen einen Anspruch (vgl. BSG 3,
135, 139; BGHZ 48, 136, 138; 53, 152, 155) an sich in
Betracht kommen. Indessen hat das LSG sonst weder in der
Urteilsformel noch in den Entscheidungsgriinden die Ab-
sicht einer solchen Beschriankung zu erkennen gegeben;
insbesondere ist nicht zum Ausdruck gebracht worden,

dafl "im ibrigen" - also wegen der von Jjener Recntsfrage
nicht beriihrten Anspriiche - die Revision nur gemill

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zuldssig sein sollte; hiermit
stlinde auch die Rechtsmittelbelehrung nicht in Ein-
klanrg. Mit dem Hinweis auf die von ihm als grundszatz-
lich erachtete Rechtsfrage hat das ILSG mithin ledig-
lich eine unvollstandige Begriindung dafiir gegeben, 4dal
es die Revision allgenein zugelassen hat (BSG 3, 1%8;
vgl. auch BGH IM Nr. 68 und 77 2u § 546 Zr0). Die von
beilden Beteiligten form- und fristgerecht eingelegten
Revisionen sind hiernach zulissig; sie haben jedoch
keinen Erfolg.
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Zu Unrecht wendet sich der Klager dagegen, daBl hinsicht-
lich seiner Anspriiche auf Gewdhrung von Berufsschadens-
ausgleich und Pflegezulage das LSG nicht sachlich ent-

schieden, sonderi seine Berufung insoweit verworfen hat.

Soweit der Kldger die Gewdhrung von Berufsschadensaus-
gleich fir die Zeit vor dem 1. Januar 1964 (Neufassung
des § 30 Abs. 3 BVG durch das 2. NOG vom 21. Februar
1964) begehrte,betraf seine Berufung nur Versorgung fir
bereits abgelaufene Zeitabschnitte und war deshalb auf-
grund des § 148 Nr. 2 SGG unzulissig; hierbei kommt es
nicht darauf an, daR fiir die fragliche Zeit (1. Juni
1260 bis 31. Dezember 1963%) der Anspruch auf Berufs-

- schadensausgleich dem Grunde nach streitig gewesen ist
(vgl. SozR Nr. 28 zu § 148 SGG; Urteile des erkennenden
Senats vom 25. Juli 1967 - 9 RV 248/65 -~ und 27. Januar
1970 - 9 RV 722/67 -). Die Voraussetzungen des § 148
Nr. 2 SGG waren schon zur Zeit der Klageerhebung Anfang
1966 gegeben, da der Beklagte den Bewilligungsbescheid
fuir die Zeit ab 1. Januar 1964 bereits im Jahre 1965
erteilt hatte; die Berufung des Kldgers ist also nicht
erst durch MaBnahmen des Beklagten nach Einlegung des
Rechtsmittels auf einen zeitlich begrenzten Anspruch
eingeschrinkt worden (vgl. SozR Nr. 9 zu § 146 SGG,

Nr. 35 zu § 148 SGG).

Uvber einen Anspruch des Klidgers auf Pflegezulage nach

§ 35 Abs. 1 Satz 4 BVG ist weder im Widerspruchsbescheid
von 9. larz 1866 noch im Urteil des SG vom 6. Februar
1969 entschieden worden. Im Klageverfahren fehlte es
hierzu an einem entsprechenden Antrag; denn nach der
Niederschrift zur miindlichen Verhandlung vom 6. Februvar
1969 hat der Kldger diesen zundchst allerdings geltend
gemachten Anspruch nicht weiter verfolgt, sondern nur
noch die Anerkennung einer weiteren Schidigungsfolge und
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ehtsprechende Rentenerhchung sowie die Gewshrung von
Schwerstbeschddigtenzulage und Berufsschadensausgleich
beantragt. Von dem Antrag, dem Kldger ab 1. Mali 1962

die Beschiddigtenrente eines Erwerbsunfdhigen zu gewdh-
ren, ist ein Anspruch auf Pflegezulage nicht mitumfalBt
worden (vgl. BSG, Urteil vom 8. Juli 1970 - 10 RV 24/68-
SGb 1970, 38% Nr. %3). Die Vorinstanzen waren somnit ver-
fahrensrechtlich nicht befugt, iUber die Begriindetheit
dicses Anspruchs (vgl. hierzu SozR Nr. 19 zu § 35 BVG)
eine Sachentscheidung zu treffen.

Hinsichtlich des Klagbegehrens auf Erhohung der fir die
Grundrente maBgebenden [IdE hat das LSG die - an sich
durch § 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossene - Berufung des
Kldgers als ohne weiteres nach § 150 Nr. 3 SGG zu-
lassig erachtet. Ob das in dieser Allgemeinheit zu-
trifit, konnte fraglich sein (vgl. SozR Nr. 47 zu

& 150 £GC); Jjedoch bestechen im vorliegenden Fall keine
Bedenken hiergegen, weil es auch noch in der Beru-
fungsinstanz streitig war, ob die vom Klager behaup-
tete Verschlimmerung auf das Hirntrauma oder auf
arteriosklerotische Verdnderungen zuriickzufihren war.-
Mit der Verurteilung des Beklagten, dem Klager ab
“LIMai 1662 die Rente eincs Erwerbsunfihigen zu gewidh-
ren, hat das LSG den diesbezliglichen Antragen, die

der Kldger im ersten und im zweiten Rechtszuge Jeweils
gestellt hatte, vollauf stattgegeben. Sollte der Kla-
ger angestrebt haben, diese Rente allein aufgrund des
§ 20 Abs. 1 BVG zu erlangen, also ohne Berlcksichtigung
seines beruflichen Betroffcnseins als erwerbsunfinig
anerkannt zu werden, so hdtte er dies im Hinblick auf
dic damit verknlipften Auswirkungen auf andere Versor-
gungsleistungen (8§ 30 Abs. 5, 31 Abs. 5 BVG; bei Er-
werbsunfihipgkeit nach § %0 Abs. 1 BVG allein wegen
Hirnschddigung kdme auch § 25 Abs. 1 Satz 4 BVG in Be-
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tracht) in seinen Sachantrigen geltend machen kénnen, ohne
daran durch das Prinzip der einheitlichen MdE-Bewertung
gehindert zu sein (vgl. SozR Nr. 46 zu § 30 BVG; Urteil

des erkennenden Senats vom 18. November 1971 - 9 RV 326/70-2),

Dafiir, daB dem Kldger etwas derartiges vorgeschwebt hat,
scheint der Umstand zu sprechen, dafl er mit seiner Revi-
sion u.a. auch VerstoBe des LSG gegen §§ 103, 109 SGG ge-
vigt hat; diese Verfahrensriigen gewinnen némlich erst dann
einen Sinn, wenn das Klagebegehren dahin gedeutet wird,
die schidigungsbedingte MAE solle allein gemdaB § 30

“Abs. 1 BVG auf mechr als 90 v.H. erhoht werden. Der Kléager

hat es Jjedoch in den Vorinstanzen versaumt, seine Sachan-
trige in diesem Sinne hinreichend deutlich zu formulleren;
im Revisionsverfahren ist es ihm aber nicht mdglich, dies
durch eine Erweiterung des Klagebegehrens nachzuholen
(vgl. SozR Nr. 2 zu § 168 SGG). Davon abgesehen wiirden
die genannten Verfahrensriigen auch nicht durchgreifen;
denn es 1ist nicht ersichtlich, wodurch sich das LSG zur
Einholung eines nervenklinischen Gutachtens hatte ge-
dréngt fihlen missen (vgl. SozR Nr. 14 zu § 103 SGG) und
ein etwaiges Recht, wegen der Nichteinholung cines Er-
ganzungsgutachtens von Dr. B " Verletzung des § 109 SGG
zu rigen, wirde der Klager durch sein Schweigen in der
Berufungsverhandlung am 1. April 1971 eingebifit haben
(BSG 3, 284).

Unbegrundet ist die Revision des Klagers schlieﬁiich
auch, soweit sie den Anspruch auf Schwerstbeschadigten-
zdlage betrifft. Das LSG hat die Voraussetzungen des
§ 31 Abs. 5 BVG als nicht gegeben erachtet, weil die
Erwverbsunfahigkeit des Klagers nicht allein auf der Be-
urteilung der MAE nach § 20 Abs. 1 BVG beruhe, vielmehr
die schadigungsbedingte MAE im allgemeinen Lrwerbsleben
sich hier insgesamt nur auf 8% v.H. belaufe. Diese Auf-
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fassung stimmt iliberein mit den Regelungen der §§ 1

Satz 1 und 2 Abs. 1 Satz 2 DVO vom 17. April 19671/

17. Juli 1964 zu § %1 Abs. 5 BVG, zu deren Auslegung
der erl:ennende Senat schon in seinem Urteil vom 27.
Januar 1967 (BVBl 1967, 7%) eingehend Stellung genommen
hat. Bei den Bedenken, die Kempe (SGb 1970, 411) gegen
die Rechtsgiiltigkelit des § 1 DVO dargelegt hat, wird
auBer Acht gelassen, daB es § 31 Abs. 5 BVG auf ein
gesundheitliches auBlergewohnliches Betroffensein als
Anspruchsvoraussetzung abstellt; dies 14Bt erkennen,
daB ein besonderes berufliches Betroffensein (§ 30

Abs. 2 BVG) hier ausnahmswveise unberiicksichtigt bleiben
soll.,

Die Ausfihrungen des LSG zum Begriff der Erwerbsun-
fahigkeit (§ %71 Abs. 3 BVG) und seiner Anwendung auf
den hier gegebenen Fall sind freil von Rechtsirrtum.
Auch nach Meinung des Senats muB ein Beschiddigter als
erverbsunfihig gelten (§ 371 Abs. 3 BVG), dessen durch
mehrere Schiadigungsfolgen bedingte MAE im allgemeinen
Erverbsleben (§ Z0 Abs. 1 BVG) - bei Anwendung der
sogenannten Lohmiiller’ schen Formel - 82 bis 83 v.H.
betragt, wenn die MJAE gemaB § 30 Abs. 2 BVG noch um

10 v.H. hoher zu bewerten ist; eine Abrundung des
Vomhundertsatzes gemdBR § 31 Abs. 2 BVG kann hier nicht
stattfinden. Der demgegeniber vom Beklagten mit seiner
Revision vertretene Standpunkt wiirde bedeuten, dal
Prwerbsunfahigkeit i.S. des § 31 Abs. 3 BVG erst anzu-
nehmen wdre, wenn die Schwerhdrigkeit des Kliagers eine
MAE von 25 v.H. bedingte; erst dann ndmlich wlirde bei
Anwendung der Lohmiiller schen Formel die Gesamt-IdE
den Grad von 95 v.H. erreicht haben. Bei dieser Be-
trachtungsweise wird aber verkannt, daB Erwerbsunfdnigkeit
i.8. des § 31 Abs. 3% BYG schon dann pegeben ist, wenn
die MAE iber 90 v.H., also z.B. bei 91 v.H. liegt
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(vgl. Vorberg/v. Nuis IV S. 1441 Anm. % zu § 31; BSG 8,
69; Urteil des erkennenden Senats vom 27. April 1966
- 9 RV 754/65 -).

Die Revisionen sind hiernach unbegriindet und missen
zuriickgeviesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Bei der auf § 19% SGG beruhenden Kostenentscheidung hat
der Senat bericksichtigt, daB beide Beteiligten erfolg-
los Revision eingelegt haben.

Dr. Dr. Dr.
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