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BeschalubB

In Sachen

gegen

Beklagteﬁ und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts'am 18. Dezember 1958

beschlossen:

Die Revision des Klédgers gegcen das Urteil des Landéssozialge-
richts Baden-VWirttemberg in Stuttgart vom §. Februar 1956 wird
als unzuldssig verworfen. :

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§§ 164, 166 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Da sie nicht
zugelassen ict, iet sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens gerigt wird, der auch vorliegt, oder wenn
bei der Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesund-
heitsstorung mit einer Schédigung im Sinn des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) das.Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 SGG,

BSG. 1 S. 150 und 254). ‘ |

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ezste;(l)oose t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUa)R( S[E PUIS SUN[WESS[12)1() IO J[I], YONY :SIOMUTE]

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 =
Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Mit der Riige, der Landessozialrichter BXXXXXXX habe bei der
angefochtenen Entscheidung nicht mitwirken diirfen, weil er
aktiver Bediensteter der Versorgungsbehdrde sei, macht der
Kldger eine gesetzeswidrige Besetzung des erkennenden Gerichts
geltend (§% 17, 33, 35 SGG § 202 SGG i.Verb., mit § 551 Nr. 1
der ZivilprozeBordnung (ZP0); BSG. 4 S. 242). Ein wesentlicher
Verfahrensmangel dieser Art liegt jedoch nicht wvor.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Landegsozialrichter
BXXXXXXX zur Zeit der Entscheidung aktiver Bediensteter der
Versorgungsbehtrde war, was der Beklagte bestreitet. Nach

§§ 3%, 12 Abs. 4 SGG wirkt in den Senaten fir Kriegsopferver-
sorgung (KOV.) je ein Landessozialrichter aus dem Kreis der Ver-
sorgungsberechtigten und der mit der KOV. vertrauten Personen
mit. § 17 i.Verb. mit § 35 Abs. 1 SGG bestimmt, welche Perso-
nen vom Amt des lLandessozialrichters ausgeschlossen sind. Die
AusschlieBungsgriinde dec Abs. 2 - 4 a.a.0. zeigen, abgesehen
von den persdnlichen des Absatzes 1 a.a.0., daB das Gesetz

die Interessenkollision zwischen beruflicher Tdtigkeit des
Laienbeisitzers, hier des Landessozialrichters, und seinen
Pflichten als Mitglied der Richterbank durchaus berilicksichtigt
hat. Uber die mit der KOV. vertrauten Personen ist in § 17

SGG nichts gesagt. Dies 18081t den Schlull zu, dal das Gesetz

bel diesen Personen eine Interessenkollision der genannten
Art nicht annimmt (vgl. Peters-Sautter-Volff, 3 b zu § 17
SGG). Es geht dabei offenbar von den Gedanken aus, daB die in
der KOV. tdtigen Bediensteten der Versorgungsbehdrden als Be-
amte oder Angestellte des Landes bei der Anwendung der Vor-
schriften des Verscorgungcrechts weniger frei sind als die in

§ 17 Abs. 2 bis 4 SuG genannten Angehdrigen von sich selbst
verwaltenden Verbédnden, Vereinigungen usw. bei Erfiillung ihrer
Aufgaben. Das Gesetz hat e¢s als genligend angesehen, wenn die
Bediensteten der Versorgungsbehdrden bei der Entscheidung
solcher Fdlle ausgecchlossen sind, bel denen sie im vorausge-
gangenen Verwaltungsverfahren selbst mitgewirkt haben (§ 60
Abs. 2 SGG). Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Regelung
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in allen F&dllen sich als zweckmdBig erweist, oder ob es mit

Rliicksicht auf die Grundsitze der Gewaltenteilung und der \
richterlichen Unabhingigkeit (GG Art. 29, 97) nicht richtiger
gewesen wére, dhnlich.der Vorschrift des § 17 Abs. 3 SGG auch
die aktiven Bediensteten der Versorgungsbehdrden von der rich-
terlichen llitwirkung bei der Entscheidung lber Streitigkeiten
aus ihrem Arveitsgebiet auszuschliellen. Da dies nach der der-
zeitigen Fassung des Gesetzes nicht der Fall ist, ein Aus~

schluBl nach § 60 Abs. 2 SGG von der Revision selbst nicht be-

_hauptet wird, kann die Rilge keinen Lrfolg haben.

Der Kliger rigt weiter eine Verletzung des § 109 SGG. Auch die-
se Rlge greift nicht durch. Nach der Sitzungsniederschrift

des Landessozialgerichts (ILSG.) ist der Antrag, hilfsweise
Prof. BXXXXXXX deriiber zu héren, ob der Unfall 1931 zur Br-
blindung des linken Auges wesentlich mitgewirkt habe, nicht als
Antrag nach § 109 SGG gestellt worden. Das Versorgungsgericht
hatte ein Gutachten des Prof. BXXXXXIX von Amts wegen einge-
holt (§ 103 SGG). Das LSG. konnte daher ohne VerfahrensverstoB
den Antrag als Anregung auffassen, das von Amts wegen einge-
holte Gutachten in der vorgeschlagenen Richtung erganzen zu
lagesen., DaB es Pror. BXXXXXXX nicht nochmals gehOrt hat,

stellt somit keine Verletzung des § 109 SGG dar.

Auch die im Zusammenhang mit der Ruge einer Verletzung'des

§{ 109 SGG bvehauptete ungeniigende Sachaufklirung oder Uber-
schreitung des Rechts der freien Beweiswiirdigung (§§ 103,

128 SGG) liegt nicht vor. Proi. BXXXXXXX hat zﬁr'Frage, ob

19%1 ein Unfall durch die Blindéheit rechts verursacht werden
konnte, ausgefiihrt, dafl die [ioglichkeit eines solchen Zusam-
menhangs vom #rztlichen Standpunkt aus noch nicht abgelchnt wer-
den kbnne., Wenn das LSG. diesen Gutachter nicht nochmals hier-
zu befragt hat, so hat es dadurch seiner Sachaufklirungspflicht
nicht zuwider gehandelt; denn die Aucflhrungen des Prof. BXXX
Xxxx waren eindeutig und es sind nach Erstattung dieses Gut-
achtens keine neuen Tatsachen bekannt geworden, die seine Aus-
fihrunger hidtten als zweifelhaft oder ungeniigend erscheinen
lassen. Das LSG. hat auch sein Recht der freien Beweiswlrdi-
gung nicht lberschritten, wenn es nach den Ausfiihrungen des
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Prof. BXAXXXXX die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs
zwicchen Blindheit rechts und dem Unfall verneinte. Die Re-
vision verkennt den Unterschied zwischen Hoglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, wenn sie meint, Prof. BXXXXXXX habe

"mit Wahrscheinlichkelt, wenn nicht sogar mit einer an Si-
cherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit" die Eindugigkeit

fir den Unfall verantwortlich gemacht. Dieses Vorbringen der
Revigion steht in‘Widerspruch zu den Ausfihrungen des rrof.
BXXXXXZX. Sowelt die Revision auf angebliche Unrichtigkeiten
in dem Gutachten von 1937 (Dr. KYXXXX Prof. Dr. EXXXXXXXXX.
hinweist, wird keine gesetzeswidrige Beweiswlirdigung aufge-
zeigt, weil das Urteil Ulberwiegend nicht auf dieses Gutachten,
sondern auf die Gutachten von Prof. Dr. EXXXXXXXX (1939) und
von Prof. BXXXXXXX (1953) gestitzt ist. |

Das weitere Vorbringen der Revision, die dcenriftfinrerin sei

bei der Verkiindung des Urteils zeitweise nicht zugegen gewe-

sen, macht keinen wesentlichen Verfashrensmangel i.S5.. des

§ 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG, insbesondere nicht den Mangel einer

gecetzeswidrigen Besetzung des erkennenden Gerichts (§ 551

Nr. 1 2ZP0) geltend..Der Urkundsbeamte gehdrt dem erkennenden

Gericht nicht an, das gilt auch fir die Sozialgerichtsbarkeit

(vergl. Baumbach, ZP0O, 25. Aufl., Anm. 2 a.B. zu § 551). Sowelt

damit ein VerstoB gegen die Vorschrift des § 122 SGG liber die

Heranziehung eines Schriftfihrers behauptet wird, ist ein sol-

cher Verfahrensmangel nicht feststellbar. Aus der Sitzungs-—

niederschrift vom 9. Februar 1956 ist nicht zu ersehen, daB

die zugezogene Schriftflihrerin nicht wdhrend der ganzen Zelt

der Urteillsverkiindung anwesend gewesen widre. Die Anwesenheit

des Schriftfuhrers gehdrt nach § 122 Abs. 3 8GY i.Verb. mit

§ 159 Abs. 2 ZPO zu den Fdrmlichkeiten, die nach § 164 ZpO

nur durch das Protokoll bewiesen werden kdnne. Wenn der Schrift-

flhrer nicht die gesamte Zelt anwesend ist, muB er den Teill

des Protokolls unterschreiben, bei dem er mitgewirkt hat (vgl.

auch Wieczorek, ¢ II b zu § 159 ZP0O). Gegenilber dem diese

Formlichkeiten beweisenden Inhalt der Hiederschrift ist nur

der Nachwels der Fédlschung, d.h. der wissentlich falschen Be-

urkundung oder nachtréglichen Verfélschung zulédssig. Hier het
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die Schriftfihrerin an Ende des Protokolls nach dem Vermerk
liber die liitteilung des wegentlichen Inhalts der Urteilsgriinde
unterschrieben. Anhaltspunkte fiir eine FHlschung sind weder von
der Revision vorgetragen noch erkennbar. Ein Ver:ztoB gegen

§ 122 SGG ist somit nicht festzustellen. Wenn der Kldger die
Niederschrift fir unrichtig hielt, hdtte er eine Berichtigung
beim LSG. anregen kOnnen.

Auch die Riige einer Verletzung des Gesetzes bei der Beurteilung
des urs#dchlichen Zusammenhangs zwischen der Erblindung links
und einer Schadigung im Sinn des BVG fithrt nicht zum Erfolg.
Das Gesetz im Sinn des § 162 Abz. 1 Nr. 3 SGG ist verletzt,
wenn das Gericht die auf dem Gebiet der KOV. geltende Kausali-
titsnorm verletzt hat (BSG. 1 S. 268). Nach dieser sind aus der
Vielzahl der Bedingungen im neturwissenschaftlich-philosophi-
schen Sinn nur diejenigen Bedingungen auch ursdchlich im
Rechtssinn der KOV., die zum Eintritt des Irfolges gegeniiber
den anderen Bedingungen wesentlich mitgewirkt haeben. Wann eine
Ursache im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinn wegent-~
lich im Rechtssinn ist, ist nach der Auffasung und der Erfah-
rung des praktischen Lebens sowie nach der Erfahrung der Wis-~
senschaft zu beurteilen (vgl. BSG. 1 S. 72 /76/). Das 1SG. hat
den Begrifi der wesentlichen Ursache in diesem Sinn nicht ver-
kannt. Es hat, wie sich aus dem Urteil ergibt, bei der Abwdgung
des Einflusses der anlagebedingten Glaukomerkrankung und des
Unfalls von 1931 auf die Erblindung des linken Auges in der
Glaukomerkrankung die, gegenliber dem Unfall weit in den Vorder-
grund tretende, wesentliche Ursache der Erblindung gesehen.
Diese Entscheidung steht nicht in Widerspruch zu den &rztlichen
Gutachten. kine Verletzung des Gesetzes bel der Entschéidung,
was als wegentliche Ursache im Rechtssinn zu geltén hat, ist
somit nicht festzustellen. '

Das Vorbringen der Revision, durch Anerkennung der Blindheit

~ des rechten Auges als Schédigungefolge cei die Glaukomerkran—-
kung als solche in rechtlich bindender Veise anerkannt worden
und damit zwangsldufig auch die Erblindung links, enthidlt keinen
wesentlichen Verfahrensmangel oder einen Einwand gegen die An-
wendung der Kausalitdtsnorm der KOV., sondern betrifft den
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sachlichen Inhalt des Urteils, insbesondere die Anwendung des

§ 85 Satz 1 BVG. Es ist nicht gceignet, die Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 oder ir. 3 SGG statthaft zu machen (vgl. BSG. vom
20.9.1957 in SozR.~BVG § 85 Ca 5 Hr. 7).

Ebenso enth&8lt auch die ilge, die Becintrichtigung des Kligers

in seinem Beruf sei bei Bemessung'des (rades der MAE. nicht ge-
niigend beriicksichtigt worizn, kecinen wesentlichen Verfahrensman-
gel oder eine Gesetzesver_ztzung im Sinn des § 162 Abs. ; Nr.3
SGG, sondern wendet sich isleichialls geger. die hier im Revisions-
zug nicht nachpriifvare A:wendung materiellen Rechts.

Da somit weder ein wesentlicher Liangel im Verfahren des LSE. noch
eine Gesetzesverletsung-vei der Beurteilung des ursdchlichen Zu-~
sammenhangs der Ekrblindung links mit einer Sch&zigung im Sinn

des BVG vorliegt, war die nicht statthafte Revicion nach § 169
SGG als unzuliesig zu verwerien.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG. '
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