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Bundessozialgericht

Az.: 9 RV 530/68

Beschluls
in dem Rechtsstreit

Antragsteller,
Klager und Revisionskléger,

gegen

Antragsgegner,
Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1% dJenuor
1969 durch

Senatsprédsident Dr. N e uh a u s
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Dr. Renner .
beschlossens:

Dem Klager wird das Armenrecht fir das Revisionsver-
fahren gegen das Urteil des Landessozialgerichis Nord-
rhein-Westfalen vom 24. Mai 1968 verueigert.

Die Revision des Klagers gegen das vorgenannte Urteil
wird als unzulassig verworfen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Antrag des Kl8gers auf Bewilligung des Armenrechts fir
das Revisionsverfahren (8 167 des Sozialgerichtsgesetzes .
-SGG~) ist nicht begrindet, weil die beabsichtigte Rechts-
verfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
(§ 167 Abs. 2 SGG, § 114 der ZivilprozeBordnung -ZF0-).

De das Landessozialgericht\(LSG) die.ReVision nicht zuge-
lassen hat (§ 162 4bs. 1 Nr. 1 SGG), wdre sie nur statthaft,
enn der Klédger einen wesentlichen Verfahrensmangel (§ 162
Abs. 1 Hr. 2 SGG) oder eine Gesetzesverletzung bei der Be-
urteilung o urséchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-

storung nit einer Schadigung im Sinne des Bundesversorgungs—
sesetzes -BVG- (8 162 Abs, 1 Nr. 3 SGG) mit Er¢olg {rigen
kénnte, Dos ist nicht der Fdllo

Der Kléger behauptet, es liege ein wesentlicher Verfahrens-
mengel vor, er macht aber nur Ausfiihrungen zur Sgche; insbe~
zondere trigt er vor, er sci durch die FuBverletzung in seiner
Erwerbsfahigkeit um 4o v.H, gemindert, auch misse eine Hand-
verletzung, die er sich in englischer Gefangenschaft zugezogen
hibe, sowie ein Ohrenleiden (langwierige eitrige Mittelohr-

entziindung links) als Schiédigungsfolge anerkannt werden.

Dieses Vorbringen 1&a8t die Revision nicht als aussichtsreich
zrscheinen, Das LSG hat die Berufung zuriickgewiesen, weil der
ir Polen lebende Klager gegsn den ihm am 3. Februar 1966 durch
ringeschriebenen Brief zugestellten Widerspruchsbescheid vom
28, Januar 1966 trotz zutreffender Rechtsbehelfsbelehrung erst
am 27. JdJuni 1966, also nach Ablauf der B—monat&gen Klagefrist,
Klage erhoben und das Sozialgericht (SG) deshalb die Klage zu
Recht als unzulassig abgewiesen habe, Dies ist nicht zu bean—

standen.
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Der Klager hat zur Frage der Fristversdumnis nichts vor-
getragen. Die Abweisung der Klage wegen Versaumung der
Klagefrist setzt hier voraus, dall der Widerspruchsbe-
scheild vom 28, Januar 1966 dem Kléger am 5. Februar 18606
wirksam zugestellt und bis zum 3. Mai 1966 nicht uit

der Klage angefochten worden ist. Das ist der Fall. KNach

§ 27 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)

id¥ vom 21. Februar 1964 (BGBL I, 85) sind Bescheide,

die eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten, zuzustellen.
N-ch § 27 Abs, 2 VerwVG kdnnen Zustellungen "in jeder

Form geschehen, die den Nachweis der erfolgten Zustellung
und ihres Zeitpunktes ermdglicht". Es genlgt die Aushindi-
sung des zuzustellenden Schriftstickes gegen schriftliches
snpfangsbekenntnis cder die Ubersendung durch eingeschrie-
benen Brief, Wie der 1o. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) im Urteil vom 18, M&rz 1265 =10 RV 275/63- hierzu
entschieden hat, sind damit zwel weitere, neben den im
Verwaltungszustellungsgesetz (VerwZG) vom 3. Juli 1952
(BGB1 I, 379) geregelten mdglichen Zustellungsarten -uuf
die in Abs. 5 des § 27 VerwVG hingewicsen ist- angefihrt,
nach denen die Zustellung durch die Versorgungsbehorde in.
erwveiterter und erleichterter Form wirksam vorgenommen
werden kann, Das der Versorgungsbehorde in § 271 VeruVG
zustehende Wahlrecht unter den einzelnen Zustellungs-
arten ist sonach nicht auf die Zustellungsarten, wie sie
in den 8§ 3 - 15 VerwZG beschrieben sind, beschrinkt

(vgl. BSG in So0zR Nr. 1 zu § 27 VerwVG),

‘Diese Vorschrift des § 27 VerwVG gilt auch fir Zustellungen

im Ausland, fir dle das VerwZG -fur seinen Geltungsbereich-,
im § 14 eine besondo Regelung getreffen hat. Denn & 27
Abs. 2 VerwVG enthdlt keine Einschriankung dahin, daB die
hier genannten Zustellungsarten nur bei Zustellungen inner-

‘ . :
halb des Geltungsbereiches des Gesetzes zugelassen seien,
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Es bestehen auch keine Bedenken, von diesen erleichterten
Formen der Zustellung bei Zustellungen im Ausland ebenfalls
Gebrauch zu machen, da im erstgenannten Falle (Aushindigung

des Schriftstiicks gegen schriftliches Empfangsbekenntnis)
sichergestellt ist und im zweiten Fall (Ubersendung durch
eingeschriebenen Brief) vorausgesetzt wird, daB -im Zweifels-
fall- der "Nachweils" des Zustellungszeitpunktes gefiihrt werden
kann, So ist auch im vorliegenden Fall durch die Auskunft des
Postunte liinster vom 4, Oktober 1967 nachgewiesen, daB die
Einschreibsendung mit dem Widerspruchsbescheid dem Klager am

3. Februer 166 ordnungsgemdfl ausgehandigt worden ist. Etwas
enderes ergibt sich auch nicht aus der Vorschrift des § 28

Abs, 3 VerwVG, auf den § 27 Abs. 3 VerwVG verueist, Hier ist
zvar testimmt, dall derjenige, der seinen VWohnsitz oder ge-
ohnlichen aufenthalt nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes
het, "auf Verlaengen" innerhalb einer angemessenen Frist einen
Zuctellurgsbevollméchtigten zu benennen hat; geschieht das nicht,
so ~ilt dos Schriftstick 2ls zugestellt, sobald es zur Post ge-
~cben ist, selbst wenn es als unbestellbar zurlckkommbt. Damit ist
Aoy Veruvonltungsbehdrde jedoch nicht vorgeschrieben, Zustellungen
im auslend stets nur in dieser Weise zu bewirken. Vielmehr gidbi
diese Vorschrift der Versorgungsverwaltung nur die lMoglichkelt,
~nstelle der erleichterten Zustellung nach § 27 4bs., 2 VerwVG -
in geeigneten Fdllen von dem ihr in § 28 Abs, 3 VerwVG einge-
rilunten Recht Gebrauch zu machen. Nach dieser den Antragsteller
u.U. bercchteiligenden Vorschrift kann die Verwalung sber in

der Regel nur dann verfohren, wenn dem im Ausland lebenden
Eeteiligten die Bestellung eines Zustellungsbevollmichtigten
unter den gegebenen Umstanden zuzumuten ist; dies wird gerade
bei den in den Oststaaten lebenden Personen oft nicht der rall
sein. Die in § 27 Abs. 2 VeruwVG vorgesehene Zustellung durch
eingeschriebenen Briel wird in solchen Fallen deshalb die zweck-
mafigste Form der Zus%ellung sein, Denn beil einer Zustellung
nach dem VerwZG kénnen dann, wenn der Empféanger in einem Staat
wie Polen wohnt, zu dem die Bundesrepublik keine normalecn konsu-

Ut
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larischen oder diplomatischen Beziehungen unterhalt,
Zueifel dariber bestehen, welche Instanz in Polen als die
"zustdndige Behorde des fremden Staates" im Sinne des
§ 14 Abs. 1 VerwZG angesehen werden soll. Zwar ist in
§ 15 VerwZG flr die Fdlle, in denen dic Zustellung suBer-
haldb des Geltungsbereiches des Grundgesetzcs erfolgen
nifte, diese aber unausfihrbar ist oder keinen Lrfolg
verspricht, die Offentliche Zustellung vorgesehen. Von der
offentlichen Zustellung im Sinne des § 15 VerwZG kann und
soll jedoch nur Gebrauch gemacht werden, wenn keine !Mog-
lichkeit besteht, das Schriftstick auf andere Veise zuzu-
stellen (vgl. § 15 Abs. 1 ¢ VerwZG und Peters/Sautter/
Wolff, Komm., zur Sozialgerichtsbarkeit, 4. Aufl, ainm. 2zu
§ 15 VerwZG S. 186/80). Eine solche andere !dglichkeit
bietet aber -wie dargelegt- die Vorschrift des § 27
Abs. 2 VerwVG, Sie stellt auch beil Zustellungen im Auslend
eine proktikablec und die Interessen der Rechtsuchenden in
ausreichender Weise beriicksichtigende Regelung dar.
Die in § 27 Abs. 2 VerwVG vorgesehene Zustellung durch
eingeschriebenen Brief ist demgem&B auch in den Ver-
waltungsvorschriften (VV) vom 5. August 161 (Bundosan-
zeiger Nr. 152 vom 1o. August 1961), gedndert em iﬁ Jonuer
965 (Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29. Januar 1965), Lr. 2
zu den 8§ 27 bis 29 VerwVG allgemein als "die Regel'

zelchnet,

c’
¢}
|

Die Vorschrift des § 27 Abs. 2 VeruwVG gilt im lbrigen auch
fir Widerspruchsbescheide wie den im vorliegenden Fiolle.
Bei ihnen handelt es sich nicht um instanzielle Ent-
scheidungen, sondern um Verwaltungsakte der Versorgungsbe-
horde (vgl. Foeters/Bautter/Wolff aa0 anm. & a zu § 85

S. 2711), und zwar um Bescheide i.S. des § 22 VerwVG, die
in tatsadchlicher und rechtlicher Beziehung zu begrinden
und schriftlich auszufertigen sind (vgl. auch VV Nr., 4 zu
§ 22 VerwVG). Sie stellen keine "Anordnungen und Entschei-
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dungen" im Sinne des § 6% Abs. 1 SGG dar, fir die in § 63

Abs. 2 8GG ohne Iinschréankung bestimmt ist, daB nach den

88 2 - 15 des VerwZG zugestellt werden muBl, Das Wider-
spruchsverfahren (Vorverfahren) ist zwar nicht im VeruVG, sondern
in den 88 77 £f SGG geregelt. Der Umstand, daB § 77 SGG inholt-
lich mit § 24 Abs. 1 VerwVG wortlich iUbereinstimmt, weist aber
bereits daerauf hin, daB die Bestimmungen des SGG liber das Vor-
verfehren, soveit es sich um die Kriegsopferversorgung hendelt,
eigentlich in des VerwVG gehoren. Im Kommentar von Schénleiter-
Hennig zum VerwVG, 1957, S. 3 (Vorbemerkung vor § 1 VerwVG) ist
demgemaB auch zutreffend hervorgehoben, daB das Vorverfshren
seinen Wesen nach ein Verwaltungsverfahren und nur aus Zweck-
miRigkeitsgriinden im SGG geregelt worden ist, de es nicht nur

fiir das Gebiet der Kiicpropferveorrorgung, sondern such fiir das

der Sozioclversicherung, der aArbeitslosenversicherung usw. neu

ceschaffen werden collte, Deshalb kann cus der in § 85 abs. 7

UN[UWESS[I9)I () 1P [ ], YoNY SIOMUIH

5GG gonz ollgenein getroffenen Bestimnmung, dall der Viderspruchs- &

)

bescheid den Beteiligter zuzustellen ist, nicht gelfolgert werder,
daB fir die Zustellung des widcrspruchsbescheides nur die Be-
stimmurngen “es SGG (§ 63 ibs. 2) maBgebend sein =~1ller, d.h, AR
diese auchdann ausschliefllich gelten miBten, wenn die besondercn
Vorschriften des VerwVG eine andere Form der Zustellung zulessen,
Vielmehr haben diese als lex specialis Vorrang. Dies muB um so mehre
gelten, als das 3GG keinen Zweifel daran 18Bt, daB es sich bei cden

1Znysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

Widerspruchsbescheid um eine Verwai.tungsentscheidung handelt, die
sich von den sonstigen Bescheiden der Versorgungsverwaltung, die
eine abschlieBende Mitteilung in einer Versorgungssache im Sinne
des § 22 Abs. 1 Halbsatz 1 VerwVG enthalten, nicht wesentlich
unterscheidet. § 95 SGG stellt nédmlich klar, def der Widerspruchs-
bescheid den angefochtenen Bescheid lediglich zu ergidnzen vermag.
Gegenstand der Klage ist hiernach stets der "urspriingliche Ver-
waltungsakt" in der Gestalt, die er durch den VWiderspruchsbe-,
scheid gefunden hat, Der Widerspruchsbescheid ist sonach nicht
selbst Gegenstand des Klageverfahrens, sein Inhalt ist im sozirl-
gerichtlichen Verfahren nur insoweit beachtlioh, als er dem ur-
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springlichen Verwaltungsakt eine andere Gestalt gegeben
hat. Er kann somit prozelrechtlich auch nicht anders

als dieser urspruingliche ¥ Verwaltungsckt beurteilt werden.
Der gegenteiligen Auffassung von Peters/Sautter/Wolfl aal
inm. 6 ¢ zu §§ 85, 86 8GG,(8. 313), die fiir die Zustellung
des Widerspruchsbescheides § 63 4bs, 2 8GG fiir maBgebend
halten, weil auch das Vorverfahren im Rabmen des SGG ge-
regelt worden sei, kann deher nicht zugestimmt werden.
Vielmehr ist mit Schonleiter-Hennig davon auszugehen, dafl
fir das Vorverfahren "im Ubrigen" grundsitzlich die Vor-
schriften fur cdas jJewellige Verwaltungsverfahren, fir d. e

kriegsopferversorgung also die Bestimmungen des VerwVG
gelten (vgl. aa0 Vorbem. vor § 1 VerwVG, 8. 4).

19)1() 19p 9[I9], YNy :§

Winch alledem ist der Widerspruchsbescheid vom 28. Januer
1066 dem Klager am 3. Februar 1966 wirksam zugestellt wor-
den., Da die Entscheidung des LSG sonach nicht zu beansbon-
den ist, biletet die Rechtsverfolgung des Klégers keine
hinrcichende sfussicht auf Erfolg, weshalb ihm des Armen-

~ocht —uncbhangip von der Frage, ob er als arm im Siunne des

Gesebvzes angeschen verden kann (ein Nachweis hierfilr ist

nicht erbracht)- zu verweigern war,’

Der Kliger hat auBer dem Armenrechtsgesuch am 20./%0. Julil

[}
[}
@
e}
IS
o

19€8 2uch selbst Revision eingelegt. Diese entspricht nichb
dern zuingenden Erfordernissen des § 166 SGG, da sie nicht
von einem vor dem BSG zugelassenen ProzeBbevollmachtigten
unterzeichnet ist. GemdB § 169 Satz 2 SGG war daher diese

e . . . . 4 .
Revisibn als unzuldssig zu verwerfen,
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Die Kostenentscheidung beruht suf § 193 SGG.
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