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Im Namen de s Volkes
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. November 1965 durch

Senatsprésident Dr, W c i B

| - Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Dro Maisch und
Bundesrichter Schindler,
Bundessozialrichterin Reiff
Bundessozialrichterin Becker

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des

- Bayerischen Landessoziglgerichts vom 21, April 1964
- wird zuriickgewiesen.
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Beim Ehemann und Vater der Xldager (J.) waren Knochen-
defekt am Scheitel nach Splitterverletzung, Folgen von
Hirnsubstanzschddigung mit abgeklungener Halbseitenléhmung
recchits, belangloser kleinster Splitter im Riicken, Ilenis—
kusoperation an beiden Kniegelenken ohne Folgebeschwer-
den und Narben nach VadendurchschuB rechts als Schiadi-
gungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgescty (BVG)‘bei
einer ¥inderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um (zuletzt)

50 v.H, anerkannt. Am 11, Juli 1955 starb J. an den TFol-

gen eines am 5. Juli 1955 erfolgten Sprengstoffanschlages,

der gegen 15°° Uhr im Postamt linchen 13 auf den Slowaken
G (C.) veribt worden war. J. war hierbei neben an-—
deren Personen, die teils getotet, teils verletzt wurden,
anvicsend. Der Hinterblicbenenrentenantrag der Klidgerin

zu 1) wurde mit Bescheid vom 12. April 1956 abgelehntg
well J. nicht an den Folgen einer Kriegsschiadigung ge-
storben sei. Der Widerspruch blieb erfolglos. Im Klage-
verfahren wurden Dr. Koo (K.) als Sachverstidndi-
ger und die Zeugen Pz und M ooogehdrt, worauf das
Sozialgericht (SG) den Beklagten zur Gewdhrung von Hinter-
blicbenenrcente verurteilte, Auf die Berufung des Beklagten

hob das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 21, April ¥

1964 das 8G-Urteil auf und wies die Klage ab. Im Versor-
gungsreccht gelte nicht die Theoric der '"conditio sine

qua non', Der plotzlichen unvorhergesehenen und auch nicht
voraussehbaren gewaltigen Explosion des Sprengkdrpers im
Postamt korme die iiberragende Bedeutung am Tod des J. zuy
dancben triiten die durch die Schidigungsfolgen bedingten
~Kopfschmerzen und die etwa herabgeminderte Realktions-—
fdhigkeit des J. sowie auch dessen spiteres Erscheinen auf

dexr Post infolge der Kopfschmerzen erheblich in den Hinter-

grund, zumal nach Dr. K. von einer betridchtlichen Herab-
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setzung der Reaktion nicht gesprochen werden konne,
Ursache im Rechtssinn sei somit allein dic Explosion,

Mit der zugelassencn Revision riigen dic Kliger cine
Gesctzesverletzung bei der Beurteilung des urséch-

lichen Zusammenhongs i.S. des § 162 Abs, 1 Nr. 3 des
Sozialgerichtsgesctzes (SGG) soviic vorsorglich Ver-
fahrensverstofe (Verletzung der 3§ 1lo3, lo6, 109, 112,
121, 128 SGG, Nach der in der Kriegsopferversorgung (XOV)
geltenden Kousalitdtsnorm hidtte das LgG der Explosion
nicht eine literragende Bedeutung flir den Todeseintritt zu-
sprechen diirfen., Es dirfc nicht gefragt werden, ob

es wahrscheinlich sci, daB J, ohne seine Kricgsbhe-
schidigung nmit dem Leben davon g ekommen wdre, sondern

ob J, liberhaupt ohne sein Kricgsleiden todlich verletzt -
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worden und diesen Verletzungen erlegen wire., Das LSG
hdtte auch dic besonderen Umstdnde, dic J. zum Opfer
dcs nicht gegen ihn gerichteten Attentats werden lieBen,
beil der Abwdgung der einzelnen Unfallursachen mit heran-
zichen miissen, Da J. rein zufdllig als Unbeteiligter
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in den Gefahrenbercich des gegen C. gerichteten
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Attentats gerict, hiétten diese besonderen Umstinde -
wie beil der Entscheidung in BSG 6, 168 - beriicksich-
tigt werden miissen, ndmlich die Tatsache, daB das
Kriegsleiden des Jd. ihn zu ciner Zeit in das Post-
amt gefiihrt habe, als dort das Attentat erfolgte.
Ware J. ohne des Kriegsleiden wm 14°° Unhr zur Post
gegangen, so hdtte ihn das Attentat um 1500 Unhr
nicht verletzt., Nur weil er infolge des Kriegs-
leidens (schwere Kopfschmerzen) verspdtet zur Post
gekommen sei und weil er nicht wie andere sofort
habe rcagiercn konnen, sei er t3ddlich verletzt worden,
Das Kricgsleiden sei gonach von mindestens der glei-
chen ursidchlichen Bedeutung gevesen wie der avirren-
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de Bombensplitter. Das LSG habe auch den Begriff der
mittelbaren Schidigungsfolge verkannt. Wie bei einem
Leitersturz oder sonstigen Unfall unter Mitwirkung von
Schiidigungsfolgen hiétte das LSG das SG-Urteil unter die-
sert Gesichtspunkt bestdtigen miissen. Das LSG habe ferner
den Begriff der Wahrscheinlichkeit verkannt. Es sei nicht
nur wahrscheinlich sondern sicher, daB dic tddliche Ver-
letzung nicht eingetreten wdre, wenn J. nicht verspidtet
in das Postant gekommen wire; es sei auch wahrscheinlich,
daB J. den Folgen des Attentats entkommen wire, wenn

cr sofort hdtte reagieren konnen, und es entspreche weiter
der allgemeinen Lebenserfahrung, daB man bei schweren
Kopfschnerzen nicht blitzschnell reagicren konnc., Kriegs-
teilnehmer gingen bei der starken Lichterscheinung einer
Explosion schon instinktiv in Deckung und wiirden dann
wahrscheinlich nicht von abirrenden Splittern getroffen,
wle dies auch hei dem mitbeteiligten Josef Az der .
Fall gewesen soi, Wenn das LSG den Feststellungen des

SG, daBl J. am Unfalltag unter kricgsbedingten heftigsten
Kopfschmerzen gelitten habe und daB er deswegen statt

un 14°° Uhr ergt um 15°° Uhr zur Post kam, nicht folgen
wollte, hédtte es eigene Ermittlungen anstellen bezw, ent-
gegenstehende Reststellungen treffen miissen. Es hitte
ferner ermitteln miissen,® ob die Kopfschmerzen dic Reak-—
tionsfahigkeit besonders herabsetzten. Das 1952, 3 Jahre
vor dem Unfall erstattete Nervengutachten sei in der
Verhandlung liberhaupt nicht erwshnt worden; desgleichen
sei auch das Gutachten des Dr. K. bei der Erdrterung |
der Streitsache nicht genannt worden. Darin liege cine
Verletzung des § 121 SGG. Das Gutachten von 1952 habe

nur ganz allgemein und summarisch diec Frage behandelt.
daf keine ncurologischen Regelwidrigkeiten und keine,
psycArschien Stérungen mehr vorlégen; dieser Befund habe
zu den rehlen des Reaktionsvermdgens am Unfalltag nichts

21, YNV SIOMUT
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besagen konnen. Das LSG hdtte daher ein weiteres Gut-
achten zu dieser Fragce cinholen oder die Kl&ger zur
Stellung weitercr Beweisantridge anhalten miissen.

Es hitte ferncr der Behauptung nachgehen miissen. das
Allgeier entsprcchend der Verhaltensweise erfahrenecr
Kricgsteilnchmer instinktiv in Deckung gegangen und
damit den Explosiznsfolgen entgangen seil; durch Gut-
achten viire gegebencenfalls zu klédren gewescn, ob dem-
nach mit Wehrscheinlichkeit die Schadensfolgen hédtten
vernieden oéer vermindert werden konnen. Gegen § 128
SGG heabe das 1SG verstoflen, indem es nur das Gutachten
des Dr., X, und das Nervengutachten von 1952 beriicksich-
tigt habe, ohne allc Unmstdnde sachgenmidB abzuwdgen. |
Da Dr. K. insbesondere zur mangelnden Reaktionsfghigkeit
gerade bel schweren Kopfschmerzen nicht Stellung ge-
nommen habe, hidtte sich das LSG auf dessen Gutachten
nicht stiitzen dilrfen sondern eine Erwigung des CGut-
achtens veranlassen miissen. Damit seien die §§ 128

und lo3 SGG verletzt. Die Vermutung des “utachters,

daB dem Befund des Nervenarztes cine ncurologische
Regelwidrigkelt nicht zu entnehnen und auch sonst eine
Verminderung des Reaktionsvermdgens nicht ausreichend
wahrscheinlich gemacht sei, dafl die Frage aber nicht
exakt beantwortet werden konne, habe sich das LSG unter
VerstoB gegen § 128 SGG zu eigen gemacht. Es entspreche
der Lebenserfahrung, daB bei starken Kopfschmerzen
rasche Bewegungen vermieden wiirden. Unterstelle

aber das LSG die durch das Kriegsleiden bedingte
Verspatung des J. und die mangelnde Reaktionsfianig-
keit infolge der Kopfschmerzen, so hidtte es sich
eingehender mit diesen Tatsachen befassen miissen.

Dic Kldger beantragen, das Urteil des LSG und den
Bescheid vom 12, April 1956 in der Fassung des Vider-
spruchsbescheides vom 25. Mirz 1958 aufzuheven und
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unter Wiederherstellung des SG-Urteils den Beklagten zu
verpflichiten, den Tod des J. als Schiddigungsfolge anzu-
erkennen und ab 1. August 1955 Hinterbliebenenrente zu
gevidhren, hilfsweise, Zuriickverweisung an das Tatsachen-
gericht., Ter Beklagtce beantragt, dic Revision zurilickzu-
weisen., Dic geriigten Verfahrensmidngel ldgen nicht vor,
chensovienig eine Verletzung der in der KOV geltenden
Kausalitidtsnorm. ‘

Tic durch Zulassung statthaftc Revision ist form- und

fristgerecht cingelegt und begriindet worden und daher

culiissig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich
ist sic¢ nicht begriindet.

Die Verfahrensriigen, auf die zunidchst einzugehen war,
greifen nicht durch. Das Revisionsvorbringen ist insofern
widerspriichlich als zundchst geltend gemacht wird, das
L3G sci den Feststellungen des SG {iber das Vorhandensein
von Kopfschmerzen und das verspidtete Eintreffen auf der
Post nicht gefolgt, spiter jedoch eingerdumt wird, dald
das LSG die Verspidtung des J. und dic mangelnde Reaktions-
Tdhigkeit infolge der Kopfschmerzen unterstellt habe.
Tatsédchlich hat das LSG bei der Priifung des ursidchlichen
Zusammehhangs die durch die Sché@digungsfolgen vedingten
Kopfechmerzen, ferner dic etwa herabgeminderte Reaktions-
Tahigkeit des J. und auch dessen spédteres Erscheinen auf
der Post infolge der Kopfschmerzen als mitwirkende Be-
dingungen in Betracht gezogen und diese Umstande sonit
als richtig unterstellt. Bei dieser Sachlage wgr auf dic-
jenigen Verfahrensriigen nicht mehr einzugehen, die dartun
sollen, daB das LSG zur Feststellung dieser unterstellten
Tatsachen weitere Ermittlungen hitte anstellen oder an-
regen bezv, die von der Revision angenommene Lebenser-
fahrung iiber die Vermeidung rascher Bewegungen bei
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starken Kopfschmerzen hdtte berilicksichtigen miissen,
ferner, daB das LSG die insoweit angeblich unzu-
langlichen Gutachten von 1952 und des Ir. K. nicht
hatte veruerten dirfen. Eine Verletzung des § 109 SGG
ist nicht substantiicrt geriigt. Da das LSG bei J. cine
herabgeninderte Reaktionsfghigkelt unterstellt und sie
bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhgngs be-
riicksichtigt hat, brauchte es sich nicht zu weitercn
Ermittlungen doriber gedrdngt zu fiihlen, weshalb unter
andercn Bedingungen cine andere Person (AZmooomi) to6d-
licher Fxplosionsfolgen etwa centgangen ist (BSG in

SozR SGG § lo3 Nr. 7). Das Yutachten von 1952 hat das
LSG im Urteil nicht verwviertet; es hat lediglich ausge-
fiihrt, daf nach dem Gutachten des Dr. K. vom 26. April
1961, in dem Folgerungen aus den Befund von 1952 gezogen
wurden, von einer erheblichen Herabsetzung der Reaktion

nicht gesprochen werden kénne., DaB Dr. K. etwa eine sol-

che Beurteilung nicht abgegeben hatte, wird von der
Revigsion nicht geriigt. Damit hat das LSG ersichtlicn
aber nur den allgeucinen Zustand des J. aufgrund
seiner gnerkannten Gehirnschiddigung gemeint; denn

dafl jedenfolls im Zeitpunkt des Attentats eine
herabgeminderte Reaktionsfiahigkeit bestanden naben
konne, hat das LSG unterstellt. Diec Revision tut inm
ibrigen nicht dar, weshalb sich das LSG hitte ver-
vpflichtet schen miissen, auf das im Verfahren erster
Ingstanz erstattete Gutachten des Dr. K., dessen wesent-
licher Inhalt der perstnlich anwescnden Kldgerin zu
1) und ihrem ProzeBbevollmichtigten vom SG mitgeteilt
worden ist, in der Verhandlung vor dem LSG erncut
hinzuveisen., Dic rage, ob die Streitsache geniigend
erdrtert ist, unterliegt der Entscheidung des Vor-
sitzenden (vgl. Peters/Sautter/Volff, Komm., zur
Sozialgerichtsbarkeit, Anm, zu § 121 SGG). Dieser
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mu3te sich zu ciner erncuten Erbrterung des im Verfghren
vor dem SG erstatteten Gutachtens umsoweniger veranlafit
schen, als das LSG der Auffassung sein konnte, daB es

auf diese Sachverstédndigenaussage bel der rechtlichen
Wirdigung der am 5., Juli 1955 bestchenden und vom LSG
unterstellten besonderen Verhdltnisse nicht entschei-
dend ankomme., Myt dem Revisionsvorbringen, daf sich das
LSG eingehender mit diesen Verhdltnissen hdtte befasscn
miissen, ist ein Verfahrensmangel nicht in der durch § 164
2bs, 2 Satz 2 SGG vorgeschriebenen Form geriigt. Eine ord-
nungsgerdBe VerTfahrensriige erfordert, daB diec Tatsachen
und Beveismittel, dic den Verfahrensmangel ergeben sollen,
in den vesentlichen Punkten genau und bestimmt angegeben
werden (vgl. BGHZ 14, 205). Die Riige, das LSG habe § 128
SGG verletzt, entspricht auch deshalb nicht der genannten
Vorschrift, weil die Kldger nicht angegeben haben, zu
welchen Yrgebnis nach ihrer Ansicht einc gesetzméfliige
Beweisviirdigung gefiihrt hdtte (BSG in SozR Nr. 28 zu

§ 164 SGG)°

Da sonach Verfahrensmingel im Sinne des § 162 Abs, 1 Nr., 2
SGG nicnt mit Erfolg geriigt worden sina, war bei Beur-
teilung der Frage, ob den Klggern viegen des Todes des

J., Hinterbliecbenenanspriiche zustehen, von den tatsédch-
lichen Feststellungen des LSG auszugehen (§ 163 SGG).
Pem LG ist bei der Verneinung eines Hinterblicebenen-
rentenanspruches der Kldger weder eine Gesetzesver-
letzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG unterlaufen,
noch hat es den Begriff der Wahrscheinlichkeit (vgl. BSG
in SozR Nr, 9 zu § 1 BVG) oder den der mittelbaren Ver-
ursachung verkannt.

Eine Gesetzesverletzung nach § 162 Abs., 1 Nr. 3 SGG
liegt vor, wenn die in der KOV geltende Kausalitidts-
norm verletzt ist (BSG 1, 268, 269), Diesc besagt, daB
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bei der Friifung des ursidchlichen Zusammenhangs

als Ursache im Rechtssinn nur dicjenigen Elnzel~
bedingungen zu crachten sind, die wegen ihrer be-
sonderen Beziehungen zum Erfolg zu dessen Eintritt
wesentlich mitgewirkt haben. Haben mehrere Umsténde

zu eincn Erfolg beigetragen, so sind sie rechtlich nur
dann nebencinender stehende liitursachen, wenn s=ic in
ihrer Bedeutung und Tragweitce filr den Eintritt des
Erfolges anndhernd gleichwertig sind. Kommt einem

der UnstiZnde gegenliber den oder dem anderen eine
iiberragende Bedeutung zu,s0 ist der betreffende Um-.
stand allein Ursache im Rechtssinne (BSG 1, 151, 157).
Das LSG hat bei seincr Entscheidung mehrere Umsténde,
dic zu der tddlichen Verletzung beigetragen haben, be-
riicksichtigt, ndmlich einerscits dic nicht schiadigungs-
bedingte Explosion des Sprengkorpers und andererseits
dic durch die Schiédigungsfolgen verursachten Kopf-
schmerzen, die etwa herabgeminderte Reaktlonsfahlg—
keit und das spédtere Erscheinen des J. auf der Post
infolge der Kopfschmerzen. Kopfschmerzen und herap-
gemindcrte Reektionsfihigkelt waren bei Jd. nicht als
Schidigungsfolgen anerkannt; das LSG hat diese Be-
schwerden trotzdem als wahrscheinliche mittelbare
Auswirkungen der ancrkannten Schiadigungsfolgen oe-
ricksichtigt und daher den Begriff der mittelbvaren
Verursachung bezvi, der Wahrscheinlichkeit nicht
verkannt (vgl. auch BSG 7, 288). Das LSG konnte bvei
der Abwdagung der verschiedenen Bedingungen, die zu
der todlichen Verletzung gefiihrt haben, der Spreng-

stoffexplosion eine derart liberragende Bedeutung veimes—

sen, daf die librigen Umstédnde dcmgegeniiber erhevlich in
den Hintergrund traten. Demnach = konnte e¢s die Explo-
sion mit ihren Folgen als alleinige Ursache im Rechts-
sinne anschen und damit einen wahrscheinlichen ursicn-
lichen Zusammenhang (vgl., § 1 Abs. 3 BVG) zwischen Schi-
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digungsfolgen nach dem BVG und den Attentatsfolgen ver-
neinen.

Die Entscheidung dariiber, welche Bedingungen als Ursache
oder Mitursache im Rechtssinne zu gelten haben und wel-
cne nicht, muf im Einzelfall aus der Auffassung des
proktischen Lebens abgeleitet werden (vgl. BSG 1, 76

und Urteil des erkennenden Senats in SozR Nr, 115 zu

§ 162 SGG)., Wenn das LSG aus der Zahl der im vorliegen-
den Fall in Betracht kommenden Ursachen im naturvissen-
schaftlich-philosophischen Sinn der Sprengstoffexplosion
gegenitber den andecren Bedingungen eine iiberragende Be-
deutung beigemessen hat, weil es sich hier um cin plotz-
liches unvorhergeschenes, auch nicht vorausscehbares und
in seiner Wirkung gewaltiges Erceignis gehandelt hat, so
steht dics mit der Auffassung des praktischen Lebens in
Einklang. Die schddigungsbedingten Kopfschmerzen und die
dadurch etwa begriindete herabgeminderte Recaktionsfdhigkeit
des d. konnten vom LSG schon deshalb als verglecichsweise
unwesentlibhe Unsténde gewertet werden, weil es durchaus
ungewifl ist, ob J. durch blitzschnelles Reagicrcn oder
dadurch, daB er in Deckung ging, iliberhaupt einer tod-
lichen Verletzung h&dtte entgehen konnen. Hierbei werden
nicht nur Art und Form des Sprengkdrpers sowie seine
Lage oder Stellung im Zeitpunkt des Attentats. sondern
vor allem auch die unberechenbare Plugbahn der Bombern-
splitter eine Rolle spiclen., Die Frage, ob eine bestimmte
Person durch eine instinktive oder willensmdfBig gesteu-
erte Reaktion der Gefahr des Getroffenwerdens ausweichen
kann, ist, wenn der Gefdahrdete sich nahe dem Explosions-
herd befindet, wegen des fast gleichzeitigen Zusammen-
treffens von Aufblitzen und Explosion so zweifelhaft

und von so unbestirmmten und dem Zufall iiberlassenen
Faktoren abhdngig, daB das LSG dic Kopfschmerzen bezw.
dic ctwa vermindertc Reaktionsfiahigkeit gegeniiber den

EN
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eindeutigen Auswirkungen der Explosion als nicht
annidhernd gleichwertige Umstdnde ausscheiden konnte;

dies auch dann, wenn eine weiter anwesende Person

(Josef Alrmmmor) unverletzt gebliecben oder nur leicht
verletzt worden scin sollte. Denn dies kann bei cinenm
unberechenbaren und von zufidlligen Faktoren abhdngigen
Geschchen nach der isuffassung des praktischen Lebens durch-
aus der Fall scin. Das LSG konnte aber guch dic letzte
noch in Betracht kommende auf Schadigungsfolgen zurilick-
fiihrvere Redingung, daBl J. infolge der Kopfschmerzen |
erst spdter als sonst auf der Post erschicnen ist,

als im Rechtssinne uncrheblich anschen. Wenn cin Be-
schédigter durch schadigungsbedihgte Kopfschmerzen erst
spater einen Geschédftsgang unternimmt, so hat dies nicht
zur rolge, dal er auf diesem ganzen Geschdftsgang etwa
unter Versorgungsschutz steht. Er trdgt vielmehr selbst
das Risiko der auf diesem Geschidftsgang auftretenden
allgemeinen Gefahren wie Schiddigung durch Verkehrsun-
Tdlle, sonstige Unfdlle oder verbrecherische Handlungen;
~es sei denn, er ist durch eine private oder die gesetvz-
liche Unfallvefsichcrung gegen solche Unfdlle geschiitzt,
Zu Unrecht beruft sich dice Revision insoweit auf die
Entscheidung in BSG 6, 164, 168, Dieses Urteil betraf
nicht dic KOV, sondern die gesotzliche Unfallversicherung.
Nur hier, nicht aber in der KOV steht ein Geschéfts-~

gang bezvwi, die Verfolgung geschdftlicher Interessen unter
Unfallversicherungsschutz und konnte es darauf ankommen,
ob ein ursiéchlicher Zusammenhang zwischcn dem dort er-
folgten Angriff und der "versicherten Tatigkeit" vestand
(BSG aa0 168), Es lag an dem mehr oder weniger freien, je-
denfalls hier nicht ausscheidbaren Willensentschluf des
Jo, daB er mit Riicksicht auf die Kopfschmerzen, die je
nicht abgeklungen waren sondern auch im Postamt noch ve-
standen haben sollen, eine Stunde spdter und nicht eine
IIinute oder einige Sekunden frither oder danach das Post-
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ant aufsuchte und dem sckundenschnell sich abspiclenden
Attentat zum Opfer fiel, Diese Erwidgung macht deutlich,
daBl es sich hier letztlich um eine Schicksalsfiigung, nicht
w1l Ausvirkungen von Schiddigungsfolgen im Rechtssinne ge-
handclt hat,

Sonach konntc das LSG ohne Verletzung der in der KOV gel-—
tenden Kausalitgtsnorm cinen Zusammenhang des Todes des J,
mit Schddigungsfolgen nach dem BVG verneinen. Da das an-—
gefochtene Urteil somit nicht zu beanstanden war, nufite
dic Revision als unbegriindet zuriickgewiesen werden (§ 170
Abs. 1 Satz 1 8GG). '

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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