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Kläger und Revisionskläger‚
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g e g e n

Beklagter und Revisionsbeklagter9

hat der 9„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 25„ November 1965 durch

' Senatspräsident Dr° W e'i ß
4

— Vorsitzender —„
Bundesrichter « Dro M a i s c h und

Bundesrichter S c h i n d l e r ?
Bundessozialrichterin R e i f f

Bundessozialrichterin B e o k e r

für Recht erkannt:

Die Revision der Kläger gegen das Urteil des

‚Bayerischen Landessozialgerichts vom 210 April 1964

v
wird zurückgewieseno

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°
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Beim Ehemann und Vater der Kläger (Jo) waren Knochen—

defekt am Scheitel nach Splitterverletzung‚ Folgen von

Hirnsubstenzsehädigung mit abgeklungener Halbseitenlähmung

rechts, belangloser kleinster Splitter im Rücken, Menis»

kusoperation an beiden Kniegelenken ohne Folgebesehwer—

den und Narben nach Wadendurchschuß rechts als Schädi—

gungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bei

einer-Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um (zuletzt)

50 voH„ anerkannte Am llo Juli 1955 starb Jo an den Fol—

gen eines am 50 Juli 1955 erfolgten Sprengstoffsnschlagesg‘

der gegen 1500 Uhr im Postamt München 13 auf den Slowaken

C::335 (Co) verübt worden war° J° war hierbei neben an—

deren Personen9 die teils getötet9 teils verletzt wurden9

anwesendo Der Hinterbliebenenrentenantrag der Klägerin

zu 1) wurde mit Bescheid vom 12° April 1956 abgelehnt?

weil J° nicht an den Folgen einer Kriegsschädigung ge—

storben sei„ Der Widerspruch blieb erfolgloso Im Klage_

verfahren wurden Er() K;::m■m■tü■i (Ko) als Sachverständi—

ger und die Zeugen Fix; x.und M xxx;gehört9 worauf das

Sozialgericht (SG) den Beklagten zur Gewährung von Hinter—

bliebenenrente verurteilte° Auf die Berufung des Beklagten

hob das-Landessczialgéricht (LSG) mit Urteil vom 210 April 3

1964 das SG-Urteil auf und wies die Klage abc Im Versor—
gungsrecht gelte nicht die Theorie der "conditio sine

que non”o Der plötzlichen unvorhergesehenen und auch nicht

voraussehbaren gewaltigen Explosion des Sprengkörpers im

Postamt komme die überragende Bedeutung am Tod des Jo zu;
daneben trüten die durch die Sehädigungsfolgen bedingten

_Kopfschmerzen und die etwa herabgeminderte Reaktionsg

fähigkeit des Jo sowie auch dessen späteres Erscheinen auf
der Post infolge der Kopfschmerzen erheblich in den Hinter—

grund? zumal nach Dr° K() von einer beträchtlichen Herab-
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setzung der Reaktion nicht gesprochen werden könneo

Ursache-im Rechtssinn sei somit allein die Explosion()

Mit der zugelassenen Revision rügen die Kläger eine

Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursäch—

lichen Zusammenhangs i„S„ des 9 162 Abs° l Nro 3 des

Sozialgerichtsge5etzcs (SGG) sowie vorsorglich Ver—

fshrensverstöße (Verletzung der 9% 103, 106‚ 1099 1129

1219 128 SGG„ Nach der in der Kriegsepferversorgung (KGV)

geltenden Keusslitätsnorm hätte das LSG der Explosion

nicht'eine überragende Bedeutung für den Todeseintritt zu—

spreehen dürfen„ Es dürfe nicht gefragt werden, ob

es wahrscheinlich sei, daß Jo ohne seine Kriegsbe—
schädigung mit dem Leben davon.gekommen wäre9 sondern

ob Jo überhaupt ohne sein Kriegsleiden tödlich verletzt .:
werden und diesen Verletzungen erlegen wäreo Das LSG

hätte auch die besonderen Umstände9 die Jo zum Opfer

des nicht gegen ihn gerichteten Attentsts werden ließen7

bei der Abwägung der einzelnen Unfallursachen mit heran—

ziehen müssen° Da Jo rein zufällig als Unbeteiligter

in den Gefahrenbereich des gegen Co gerichteten
Attentats geriet9 hätten diese besonderen Umstände

—
wie bei der Entscheidung in BSG 69 168 — berücksich—
tigt werden müssen? nämlich die Tatsache‚ daß das

Kriegsleiden des J° ihn zu einer Zeit in das Poste

amt geführt habe, als dort das Attentat erfolgteo

Wäre Jo ohne des Kriegsleiden um 1400 Uhr zur Post

gegangen9 so hätte ihn das Attentat um 1500 Uhr

nicht verletzto Nur weil er infolge des Kriegs—

leidens (schwere Kopfschmerzen) verspätet zur Post
gekommen sei und weil er nicht wie andere sofort

habe reagieren können‚ sei er tödlich verletzt werden°

Das Kriegsleiden sei sonach von mindestens der glei-

chen ursächliehen Bedeutung gewesen wie der abirren—
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_ 4 _

de Bombensplitter° Das LSG habe auch den Begriff der

mittelbaren Schädigungsfolge verkannt° Wie bei einem
Leitersturz Oder sonstigen Unfall unter Mitwirkung von

‘Schädigungsfolgen hätte das LSGdas SG—Urteil unter dief
sem Gesicht8punkt bestätigen müssen° Das LSG habe ferner
den Begriff der Wahrscheinlichkeit verkannt° Es sei nicht
nur wahrscheinlich sondern sicher? daß die tödliche Ver—
letzung nicht Qingetreten wäre, wenn J° nicht verspätet
in das Postamt gekommenwäre; es sei auch wahrscheinlichs
daß Jo den FOlgen des Attentats entkommen wäre‚ wenn
er sofort hätte reagieren können9 und es entspreche weiter'

der allgemeinen Lebenserfahrung‚ daß man bei schweren
K0pfschmerzen nicht blitzschnell reagieren könneo Kriegs—
teilnehmer gingen bei der starken Lichterscheinung einer
Explosion schon instinktiv in Deckung und würden dann
WUhTSChGiNliCh nicht von abirrenden Splittern getroffen,
wie dies EUChbei dem mitbeteiligten Josef A;xgxxxx der _
Fall gewesen SQie Wenndas LSG den Feststellungen des
SG? daß Jo am Unfalltag unter kriegsbedingten heftigsten
Kopf$chmerzen &aitten habe und daß er deswegen statt
um 1400 Uhr erst um 1500 Uhr zur Post kam9 nicht folgen

W011t99 hätte Qs eigene Ermittlungen anstellen bezwo ent»
gegenstehende Feststellungen treffen müssen° Es hätte
ferner ermitteln müssen‚*ob die Kopfschmerzen die Reak—
tionsfähigkeit besonders herabsetzten° Das 1952? 5 Jahre

VOT dem Unfall erstattete Nervengutachten sei in der
VGThandlungüerhaupt nicht erwähnt worden; desgleichen
sei auch dasGutachten des Dr° Ko bei der Erörterung '
der Streitsachs nicht genannt werdeno Darin liege eine
Verletzung des 5 121 SGG()Das Gutachten von 1952 habe

nur ganz allgemein und summarisch die Frage behandelt?
daß keine ncurQlogischen Regelwidrigkeiten und keine_
PSXCÄiSChGHStörungen mehr vorlägen; dieser Befund habe

zu demFehlen des Reaktionsvermögens amUnfalltag nichts
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besagen können° Das LSG hätte daher ein weiteres Gut—

achten zu dieser Frage einholen oder die Kläger zur

Stellung weiterer BeWeisanträge anhalten müssen„

Es hätte ferner der Behauptung nachgehen müssen; daß

Allgeier entsprechend der Verhaltensweise erfahrener

Kriegsteilnehmer instinktiv in Deckung gegangen und

damit den
Explosihnsfolgen entgangen sei; durch Gut—

achten wäre gegebenenfalls zu klären gewesen9 ob dem—

nach mit Wehrscheinlichkeit die Sehadensfolgen hätten

vermieden oder vermindert werden können° Gegen @ 128

SGG habe das LSG verstoßen, indem es nur das Gutachten

des Dro K„ und das Nervengutachten von 1952 berücksich—

tigt habe, ohne 2119 Umstände sachgemäß abzuwägeno '

Da Dr° Ko insbesondere zur mangelnden Reaktionsfähigkeit

gerade bei schweren Kopfschmerzen nicht Stellung ge—
n0mmen habe, hätte sich das LSG auf dessen Gutachten

nicht stützen dürfen sondern eine Erwägung des Gut—

achtens veranlassen müsseno Damit seien die @@128
und 103 SGG verletzt° Die Vermutung des “utachtersÜ

daß dem Befund des Nervenarztes eine neurologische
Regelwidrigkeit nicht zu entnehmen und auch sonst eine

Verminderung des Reaktionsvermögens nicht ausreichend
wahrscheinlich gemacht sei9 daß die Frage aber nicht

exakt beantwortet werden könne9 habe sich das LSG unter

Verstoß gegen 5 128 SGG zu eigen gemacht„ Es entspreche

der LebenSerfahrung, daß bei starken Kopfschmerzen

rasche Bewegungen vermieden würden° Unterstelle

aber das LSG die durch das Kriegsleiden bedingte
Verspätung des J° und die mangelnde Reaktionsfähig—

keit infolge der Kopfschmerzen, so hätte es sich

eingehender mit diesen Tatsachen befassen müsseno

Die Kläger beantragen, das Urteil des LSG und den
Bescheid vom 120 April 1956 in der Fassung des Wider—
spruchsbescheides vom 250 März 1958 aufzuheben und

_ 6 _
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


unter Wiederherstellung des SG—Urteils den Beklagten zu

verpflichten, den Tod des Jo als Schädigungsfolge anzu—

erkennen und ab 10 August 1955 Hinterbliebenenrente zu

gewähren, hilfsweise, Zurückverweisung an das Tatsachen—

gerieht° Der Beklagte beantragt, die Revision zurückzu—

weiseno Die gerügten Verfahrensmängel lägen nicht vor9

ebensowenig eine Verletzung der in der KGV geltenden

Kausaiitätsnorm° ‘

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form— und

fristgerecht eingelegt und begründet worden und daher

zulässig (@@162 Abs„ 1 Nr° 19 1649 166 sec); sachlich
ist sie nicht begründet°

Die Verfahrensrügen, auf die zunächst einzugehen war;

greifen nicht durch° Das Revisionsvorbringen ist insofern

widersprüchlich als zunächst geltend gemacht wird? das

LSG sei den Feststellungen des SG über das Vorhandensein

von Kopfschmerzen und das verspätete Eintreffen auf der

Post nicht gefolgt, später jedoch eingeräumt wird, daß

das LSG die Verspätung des J° und die mangelnde Reaktions—

fähigkeit infolge der Kopfschmerzen unterstellt habeo

Tatsächlich hat das LSG bei der Prüfung des ursächlichen
Zusammehhangs die durch die Schädigungsfolgen bedingten

Kopfschmerzen„ ferner die etwa herabgeminderte Reaktions—

fähigkeit des J° und auch dessen späteres Erscheinen auf

der Post infolge der Kopfschmerzen als mitwirkende Be—

dingungen in Betracht gezogen und diese Umstände somit

als richtig unterstellto Bei dieser Sachlage war auf die—
jenigen Verfahrensrügen nicht mehr einzugehen, die dartun

sollen9_daß das LSG zur Feststellung dieser unterstellten

Tatsachen weitere Ermittlungen hätte anstellen oder an—

regen bezw° die von der Revision angenommene Lebenser—

fahrung über die Vermeidung rascher Bewegungen bei

_’7
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gstarken Kopfschmerzen hätte berücksichtigen müssen9

ferner, daß das LSG die insoweit angeblich unzu—
‘länglichen Gutachten von 1952 und des pro KG nicht

hätte verwerten dürfen° Eine Verletzung des 5 109 SGG

ist nicht substantiiert gerügt° Da das LSG bei Jo eine

herabgeminderte Reaktionsfähigkeit unterstellt und sie

bei der Beurteilung des ursäohliehen Zusammenhangs be—

rücksichtigt hat9 brauchte es sich nicht zu weiteren

Ermittlungen erübcr gedrängt zu fühlen? weshalb unter

anderen Bedingungen eine andere Person (Ainxxxxr) töd—
lichen Explosionsfolgen etwa entgangen ist (BSG in

SozRsee %103 Nr° 7)‚ Das Gutachten vön 1952 hat das
LSG im Urteil nicht verwertet; es hat lediglich ausge-

führt9 daß nach dem Gutachten des Drc Ko vom 260 April

19619 in dem Folgerungen aus dem Befund von 1952 gezogen

wurden‚ von einer erheblichen Herabsetzung'der Reaktion
’

nicht gesprochen werden könne() Daß Dr° Ko etwa eine sol—'

che Beurteilung nicht abgegeben hätte, wird von der

Revision nicht gerügto Damit hat das LSG ersichtlich
aber nur den allgemeinen Zustand des JD aufgrund '

seiner anerkannten Gehirnschädigung gemeint; denn

daß jedenfalls im Zeitpunkt des Attentats eine

herabgeminderte Reaktionsfähigkeit bestanden haben'

könne, hat das LSG unterstellto Die Revision tut im

übrigen nicht dar, weshalb sich das LSG hätte ver—
pflichtet sehen müssen, auf das im Verfahren erster

Instanz erstattcte Gutachten des Dr„ Ko, dessen wesent—
licher Inhalt der persönlich anwesenden Klägerin zu
1) und ihrem Prozeßbevollmächtigten vom SG mitgeteilt

werden ist9 in der Verhandlung vor dem LSG erneut

hinzuweisen„ Die Frage9 ob die Streitsache genügend

erörtert ist? unterliegt der Entscheidung des Vor—

sit2enden (vgl° Peters/Sautter/Wolffs Komm„zur
Sozialgerichtsbarkeit, Anm° zu 5 121 SGG)° Dieser
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_ 8 _

mußte sich zu einer erneuten Erörterung des im Verfahren

vor dem SG erstatteten Gutachtens umsoweniger veranlaßt

sehen, als das LSG der Auffassung sein konnte? daß es

auf diese Sachverständigenaussage bei der rechtlichen

Würdigung der am 50 Juli 1955 bestehenden und vom LSG

ygjgrgtglltgg besonderen Verhältnisse nicht entschei-

dend ankomme° Mit dem Revisionsvorbringen, daß sich das

LSG eingehender mit diesen Verhältnissen hätte befassen

müssen, ist ein Verfahrensmangel nicht in der durch 5 164

Abs° 2 Satz 2 SGG vorgeschriebenen Form gerügt° Eine ord—

nungsgemäße Verfahrensrüge erfordert, daß die Tatsachen

und Beweismittel, die den Verfahrensmangel ergeben sollen“)

in den wesentlichen Punkten genau und bestimmt angegeben

werden (vgl„ BGHZ 14, 205)„ Die Rüge, das LSG habe @ 128

SGG verletzt‚ entspricht auch deshalb nicht der genannten

Vorschrift9 weil die Kläger nicht angegeben haben? zu

welchem Ergebnis nach ihrer Ansicht eine gesetzmäßige

Beweiswürdigung geführt hätte (BSG in SozR Nr° 28 zu
5 164 SGG)°

Da sonaeh Verfahrensmängel im Sinne des 5 162 Abso 1 Nro 2

SGG nicht mit Erfolg gerügt worden sind, war bei Beur—

teilung der Frage? ob den Klägern wegen des Todes des

Jo Hinterbliebenenansprüche zustehen9 von den tatsäch—

lichen Feststellungen des LSG auszugehen (5 163 SGG)O

Dem LSG ist bei der Verneinung eines Hinterbliebenen—

rentcnanspruehes der Kläger weder eine Gesetzesver—

letzung im Sinne des 5 162 Abs° 1 Nr° 3 SGG unterlaufen9

noch hat es den Begriff der Wahrscheinlichkeit (vg1o BSG

in SozR Nr° 9 zu 5 1 BVG) oder den der mittelbaren Ver—
ursachung verkannt0

Eine Gesetzesverletzung nach 5 162 Abso l Nr° 5 SGG

liegt vor‚ wenn die in der KOV geltende Kausalitäts—

norm verletzt ist (BSG 19 268, 269)° Diese besagt? daß

_
g
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bei der Prüfung des ursäehliehen Zusammenhangs

als Ursache im Rechtssinn nur diejenigen Einzel—

bedingungen zu erachten sind, die wegen ihrer be—

sonderen Beziehungen zum Erfolg zu dessen Eintritt

wesentlich mitgewirkt haben° Haben mehrere Umstände

zu einem Erfolg beigetragen, so sind sie rechtlich nur

dann nebeneinander stehende Mitursaehen, wenn sie in

ihrer Bedeutung und Tragweite für den Eintritt des

Erfolges annähernd gleichwertig sind„ Kommt einem

der Umstände gegenüber den oder dem anderen eine

überragende Bedeutung zu‚so ist der betreffende Um—‚

stand allein Ursache im Reehtssinn€ (BSG i‚ 1519 157)°

Das LSG hat bei seiner Entscheidung mehrere Umstände?

die zu der tödlichen Verletzung beigetragen haben9 be—

rücksichtigt, nämlich einerseits die nicht schädigungs—

bedingte Explosion des Sprengkörpers und andererseits

die durch die Sehädigungsfolgen verursachten Kopf—
schmerzen9 die etwa herabgeminderte Reaktionsfähig—

keit und das spätere Erscheinen des J° auf der Post

infolge der Kopfschmerzen„ Kopfschmerzen und herab—
geminderte Heaktionsfähigkeit waren bei Jo nicht als

Sehädigungsfolgen anerkannt; das LSG hat diese Be-

schwerden trotzdem als wahrscheinliehe mittelbare

Auswirkungen der anerkannten Schädigungsfolgen be—

rücksichtigt und daher den Begriff der mittelbaren

Verursachung bezw° der Wahrscheinlichkeit nicht

verkannt (vgla auch BSG 7‚ 288)° Das LSG konnte bei
der Abwägung der verschiedenen Bedingungen9 die zu
der tödlichen Verletzung geführt haben, der Spreng—

stoffexplosion eine derart überragende Bedeutung beimes—

sen9 daß die übrigen Umstände demgegenüber erheblich in
den Hintergrund trateng Demnach

. konnte es die Explo—
sion mit ihren Folgen als alleinige Ursache im Rechts—

sinne ansehen und damit einen wahrscheinlichen ursäeh—

lichen Zusammenhang (vgl0 @ l Abs0 3 BVG) zwischen Schau
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digungsfolgen nach dem BVG und den Attentatsfolgen ver—

neinen°

Die Entscheidung darüber, welche Bedingungen als Ursache

oder Mitursache im Rechtssinne zu gelten haben und wel—

che nicht,_muß im Einzelfall aus der Auffassung des

praktischen Lebens abgeleitet werden (vglo BSG 1, 76

und Urteil des erkennenden Senats in SozR Nro 115 zu
@ 162 SGG)o Wenn das LSG

aus der Zahl der im vorliegen—

den Fall in Betracht kommenden Ursachen im naturwissen—

schaftlich—philosophischen Sinn der Sprengstoffexplosion

gegenüber den anderen Bedingungen eine überragende Be—

deutung beigemessen hat, weil es sich hier um ein plötz—

liches unvorhergesehenes, auch nicht voraussehbares und

in seiner Wirkung gewaltiges Ereignis gehandelt hat, so

steht dies mit der Auffassung des praktischen Lebens in

Einklang, Die schädigungsbedingten Kopfschmerzen und die

dadurch etwa begründete herabgeminderte Reaktionsfähigkeit

des J, konnten vom LSG schon deshalb als vergleichsweise
unwesentliche Umstände gewertet werden, weil es durchaus

ungewiß ist, ob Jo durch blitzschnelles Reagieren oder

dadurch, daß er in Deckung ging, überhaupt einer töd—
lichen Verletzung hätte entgehen könneno Hierbei werden

nicht nur Art und Form des Sprengkörpers sowie seine

Lage oder Stellung im Zeitpunkt des Attentats, sondern

vor allem auch die unbereehenbare Flugbahn der Bomben—

splitter eine Rolle spielen, Die Frage, ob eine bestimmte

Person durch eine instinktive oder willensmäßig gesteu—

erte Reaktion der Gefahr des Getroffenwerdens ausweichen

kann, ist, wenn der Gefährdete sich nahe dem EXplosions-

herd befindet, wegen des fast gleichzeitigen Zusammen—

treffens von Aufblitzen und Explosion so zweifelhaft

und von so unbestimmten und dem Zufall überlassenen

Faktoren abhängig, daß das LSG die K0pfschmerzen bezwo
die etwa verminderte Reaktionsfähigkeit gegenüber den

\ .
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eindeutigen Auswirkungen der Explosion als nicht

annähernd gleichwertige Umstände ausscheiden konnte;

dies auch dann‚ wenn eine weiter anwesende Person

(Josef A■x:xxut) unverletzt geblieben oder nur leicht

verletzt worden sein sollte° Denn dies kann bei einem

unberechenbaren und von zufälligen Faktoren abhängigen

Geschehen nach der Auffassung des praktischen Lebens durch—

aus der Fall sein„ Das LSG konnte aber auch die letzte
noch in Betracht kommende auf Schädigungsfolgen zurück—

führberc Bedingung, daß Jo infolge der Kopfschmerzen '

erst später als sonst auf der Post erschienen ist9

als im Rechtssinne unerheblich ansehen° Wenn ein Be—

schädigter durch sohüdigungsbedihgte K0pfschmerzen erst

später einen Geschäftsgang unternimmt, so hat dies nicht

zur Folge; daß er auf diesem ganzen Gsschäftsgang etwa

unter Versorgungsschutz stehto Er trägt vielmehr selbst

das Risiko der auf diesem Geschäftsgang auftretenden

allgemeinen Gefahren wie Schädigung durch VerkehrSun—

fälle? sonstige Unfälle oder verbrecherische Handlungen;

_es sei denn9 er ist durch eine private oder die gesetz—

liche Unfallversichcrung
gegen solche Unfälle geschützte

Zu Unrecht beruft sich die Revision insoweit auf die

Entscheidung in BSG 69 164, 1680 Dieses Urteil betraf
nicht die KGV, sondern die gesetzliche Unfallversieherung„

Nur hier5 nicht aber in der KOV steht ein Geschäfts—

gang bezwo die Verfolgung geschäftlicher Interessen unter

Unfallversicherungsschutz und konnte es darauf ankommen?
ob ein ursächlioher Zusammenhang zwischen dem„dort er—
folgten Angriff und der "versicherten Tätigkeit" bestand

(BSG aaO lß8)° Es lag an dem mehr oder weniger freien, je-
denfalls hier nicht ausscheidbaren Willensentschluß des

J09 daß er mit Rücksicht auf die Kopfschmerzen, die ja

nicht abgeklungen waren sondern auch im Postamt noch be—

standen haben sollen‚ eine Stunde später und nicht eine
Minute oder einige Sekunden früher oder danach das Post_
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amt aufsuehte und dem sekundensehnell sich abspielenden

Attentat zum Opfer fiel° Diese Erwägung macht deutlich?

daß es sich hier letztlich um eine Sehicksalsfügunga nicht

um Auswirkungen von Schädigungsfolgen im Rechtssinne ge—
handelt hato

Sonach konnte das LSG ohne Verletzung der in der KOV gel—
tenden Kausalitätsnorm einen Zusammenhang des Todes des J°

mit Schädigungsfolgen nach dem BVG verneineno Da das an—

gefochtene Urteil somit nicht zu
beanständen

war? mußte

die Revision als unbegründet zurückgewiesen werden (@ 170

Abso 1 Satz 1 SGG)„ '

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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