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Beklagten und Revisionsbeklagten,

nat der 9. Senat deg Bundessozialgerichts auf die
1

5
rmiindliche Verhandlung vom 30, Januar 1962, an der

mitgewlirkt haben

Senatsprédsident Dr. W e 1 &

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwanikharzr und
Bundesrichter Dr. il a i s ch

-~

als weltere Berufsrichter,

¢

Bundessozialrichter Dr. i a u d T wnd

Bundessozialrichterin V o1l LI n b ¢ r

als ehrenamtliche Belgitzer,
filr Recht erkannt:

Die Revicion des Klégers gegen das Urteil qes
Lande zizlgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Marz

1958 wird zurickgewiesen.
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Grinde:

Der Kléger wurde 1945 als Soldat durch Granatsplitter ver-
wundet. Die Landesversicherungsanstalt als damalige Versor-
gungsvenorde gewdhrte ihm mit Bescheid vom 10. Dezember

1948 nach dem Korperbeschédigten-Leistungsgesetz (XKBLG)
fur"Zustand nach Schuflibruch im Bereich des linken Rollhiigels
und Schenkelhalses mit erheblicher Bewegungseinschrinkung

im Hift- und Kniegelenk und Beinverkiirzung von 2 cm, Neigung
zur Pistelung" Rente nach einer Minderung der Lrwerbsfiéhig- '
keit (M4E) um 50 v.H., Schadigungsfolgen und ¥EE wurden

ohne arztliche Untersuchung im Umanerkennungsbescheid vom
17. Oktober 1952 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
Ubernommen. Die Nachuntersuchung am 2. Februar 1953 ergab,
dall seit 1948 keine Pistelneigung mehr vorliege. Im Neufest-
stellungsbescheid vom 2. April 1953 wurde deshalb die Nei-
gung zur Fistelung nicht mehr als Schddigungsfolge anerkannt
und Rente nur mehr nach einer NdE um 40 v.H. gewdhrt. Lit
der zegen diesen Bescheid gerichteten Berufung zum QOberver-
sicherungsant, die bei Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesex
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zes (SGG) als illage auf das Sozialgericht (SG) uberging,
begehrte der Kliéger Veiterzazhlung der Rente nach einer LD
um 50 v.H. Einem vom Oberversicherungsamt eingeholten facha-
chirurgischen Gutachten von Prof. Dr.! unéd Dr.

das die MdE auf 40 v.H. schdtzte, stellte der Kladger die

REANLIRE

unter Beriicksichtigung einer Schenkelhalsverbiegung rechzs
eine MdZ um 50 v.H. annahm. Das SG wies nach Einholung eines
welteren ¢thirurgisch-orthopZdischen Fachgutachtens, das ciz

KAE ebenfalls auf 40 v.H. schdtzte, die Klage ab.

Mit der Berufung zum Landessozialgericht (LSG) wiederholze
der Kldger sein Vorbringen und machte auBlerdem besondere
berufliche Betroffenheit geltend. Vor seiner Vertreibung
aus Neundorf/CSR (2000 Einwohner) habe er einen Friseurbe-
trieb gehabt und seit 1948 habe er in Diirnau, das etwa 1000
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Einwohner ziinle, wieder einen solchen Betrieb. Sein Umsatz seil
neute nur nalb so groB, wie in seiner Heimat. Dies beruhe we-
sentlich darauf, daB er infolge seiner Kriegsverletzung sein
Gewerbe stehend nur noch in beschrankiem Umfang ausiiben x«onne.
Seine Frau, die ceinen Damenfriscecursalon betreibe, misse veim
Rasieren helfen. Seine Kunden mifBten oft lange warten una
ceien desnalb unzufrieden. Gem&l dem in der miindlichen Ver-
handlung erklérten Anerkenntnis des Beklagten hob das LSG mit
Urteil vom 7. llArz 1958 das Urteil des SG auf und &nderte den

Bescneid vom 2. April 1953 dahin ab, daB als Schidigungsfolgen

Bewegungseinschrédnkung im linken Huft- und Kniegelenk mit ent-
artenden Verinderungen in diesen Gelenken sowie statiscne Be-
schwerden cder Lendenwirbelsiule nach SchuBbruch des linken
Rollhugels und des linken Schenkelhalses, bei einer Beinver-
kiirzung von 2 cm anerkannt wurden. Im Ubrigen wies es die
iklage ab., Zu der vom Umanerkennungsbescheid abweichenden Fect-
stellung im Bescheid vom 2. April 1953 sei der Beklagte nach
§ 86 Abs. 3 BVG berechtigt gewesen, da der Umanerkennungsbe-
scheid onne &rztliche Untersuchung ergangen und die Neufest-
stellung deshalb nicht von einer wesentlichen Anderung der
VerhZltnisse abhiéngig sei. Die MAE des Kl&gers betrage, wie
die &rztlichen Gutachten ergeben hdtten, nur 40 v.H. Der H{l&a-
ger sei zwar in der Auslbung seines Berufs als Friseur durch
Kriegsbeschéddigungen btehindert, diese Beeintrichtigung seil
aber mit einer MAE auf dem allgemeinen Arbeiﬁsmarkt um 40 v.H
“sngemessen pericksichtigt. Eine besondere berufliche Betrof-
Tenhelit im Sinne des § 30 Abs. 1 BVG liege nicht vor. Da der
fur den allgemeinen Arbeitsmarkt ancerkannte Grad der [aX in
aller Regel auch eine etwaige besondere berufliche Schédigung
wegen des gleicnen Leidens elnschlleﬁe, konne § 30 Abs. 1
Satz 2 BVG neber Satz 1 nur angewandt werden, wenn zu der
nach Satz 1 festgestellten NAL noch eine becondere weitere
Schédigung komme, die sich bei der Ausiibung des angestrebten
oder erlernten Berufs besonders-hart auswirke. Dazu genige
nicht scnon jeder schiddigungsbedingte Verdienstverlust; die
besondere weitere Schéddigung sei nur gegeben, wenn durch die
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Art der Schéddigung eine wesentlich hohere MAE als im allge-
meinen Erwerbsleben verursacht werde oder wenn der Beschid-
digte dadurch am weiteren Aufstieg in seinem Beruf gehindert
sei. Dies besage auch die Verwaltungsvorschrift (VerwV) Nr.1
Abs. 2 zu § 30 BVG. Der Kldger kinne aber seinen Beruf als
Friseur vieiter ausiiben. Er sei trotz seiner Schédigung in
der Lage, flir die Dauer mehrerer Rasuren zu stehen und be-
haupte auch selbst nicht, sein Gewerbe nur im Sitzen ausiiben
zu konnen. llithin seil ihm die Ausiibung seines Berufs auch
nicht auf einem Teilgebiet - der Rasur - durch die Kriegs-
verletzungen unmdglich gemacht. Betriebsumfang und Kon-
kurrenzschwierigkeiten konnten eine besondere berufliche
Betroffenheit nicht rechtfertigen.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger Verletzvng der
§§ 103 SGG und 30 Abs. 1 BVG. Er veanstandet, das LSG habe
nicht aufgeklédrt, ob er infolge langsamerer - weil xdrper-
behinderter - Bedienung der Kunden gegeniliber seinen gesunden
Mitbewerbern bénachteiligt sei. Dies hdtte durch Finholung
von Auskiinften der zustidndigen Friseurinnung und der Gemein-
deverwaltung geschehen kdnnen und wiirde zur Feststellung
einer schiddigungsbedingten Benachteiligung des Klégers io
Konkurrenzkampf und somit wahrscheinlich zur Annshme deson-
derer beruflicher Betroffenheit gefilhrt haben. Eine Verlet-
zung des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG erblickt die Revision in

der Auffassung des LSG, die Art der Schéddigung miisse sich

in der Auslibung des Berufes "besonders hart" auswirken. Das
LSG enge dadurcn das Gesetz unzuliZssigerweise ein. Das-gel-
te such flur die VerwV, auf die sich das LSG beziehe, nach
denen § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG voraussetze, daB der Besch&di:-
te in seinem Beruf durch die Art der Schddigung in einern
"wesentlich hoheren" Grade als im allgemeinen Erwerbsleben
erwerbsgemindert sei. Sein Beruf miisse ihm durch den Korper-
schaden auch keineswegs auf gewissen Teiigebieten "unmoglic.
gemacht" werden. Es genlige, wenn der Kl&dger durch die aner-
kannten Schédigungsfolgen iﬁ seinem Beruf besonders, d.h.
mehr als nichtbeschddigte Friseure, betroffen werde. Das sel
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aber nach den Feststellungen des LSG der Fall. Der Klédger miis-
se auch einen erheblich grofleren Energieaufwand als seine ge-
sunden Berufskollegen fiir seine Arbeit aufbringen; er unter-
liege deshalb einem stdrkeren korperlichen Verschleif, der zu
Verstimmungszustadnden fihre. Deshalb miisse seine MaE nach

§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG hoher bewertet werden. Der Kliger bean-
tragt, den Eeklagten in Abanderung des Bescheides von 2. April
1953% und des angefochtenen Urteils zu verurteilen, ihm wegen
der zuerkannten Schiddigungsfolgen Rente nach einer MdE um

50 v.H. Uber den 1. Juni 1953 hinaus zu gewdhren; hilfsweise,
die Sache unter Au*hebung des angefochtenen Urteils zur er-
neuten Verhaendlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-
weisen,

Der Beklagte veantragt, die Revision als unbegriindet zuriick-
.zuveisen. Er a1ilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
zgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist daher zuléds-
sig (§§ 160, 162 4bs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich er-
weist sie sich jedoch als nlcht begrindet.

Die von der Revision erhobene Verfanrensriige geht fehl. Nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kommt es
fir die Frage, ob das LSG seine Pflicht, den Sachverhalt zu
erforschen, nicht erfiillt und dadurch § 103 SGG verletzt hat,

darauf an, ob der dem LSG zur Zeit der Urteilsfdllung bekannte

Sachverhalt von seinem sachlich-rechtlichen Standuvunkt aus
(vgl. BSG 2, 84) zur Entscheidung des Rechtsstreits eusreich-
te oder ob er das LSG zu weiteren Ermittlungen hidtite drédngen
missen (SozR SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Im vorliegenden TFall
ging das LSG davon aus, nicht jede schédigungsbedingte gerin-
gere Verdienstmdglichkeit in dem erlernten Beruf genlige zur
Anwendung ces § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG; der Beschidigte miisse
vielmehr ninsichtlich seines Berufs durch die Art der Schadi-
gung "besonders hart betroffen" namlich in wesentlich hoherem
Grade erwerbsgemindert sein als im allgemeinen Erwerbsleben.
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Das treffe beim Kldger nicht zu, weil er in der Lage seci,
fir ‘die Dauer mehrerer Rasuren zu stehen, weil er selbst
nicht behaupte, seinen Beruf nur im Sitzen ausiben zu kon-
nen und weil ihm somit die Ausibung seines Berufs auch nicht
auf einem Teilgebiet -~ der Rasur - Vbllig unmoglich sei.

Das LSG unterstellte damit die vom Kldzer angegebenen Be-
hinderungen, vermochte sie jedoch nicht als Ursache einer,
im Vergleich zum allgemeinen Erwerbsleben wesentlich hdheren
Herabsetzung der ErwerbsfiZnigkeit anzuschen. Von diesen
sachlich-~rechtlichen Standpunkt des LSG zus kam es nicht

=

mehr darauf an, ob der Kl8ger infolge langsamerer - wel
kOrperbehinderter - Bedienung der Kunden gegeniiber seinezn
gesunden Berufskollegen benachteiligt ist. Das LEG brauchze
auch keine Ermittlungen Uber die Einkommensverh&ltnisse
gesunder Friseurmeister des gleichen Innungsbereichs anzu-
stellen. Denn ein Vergleich mit gesunden Angehdrigen dessel-
ven Berufs ist nicht, jedenfalls nicht fir sich allein,
geeignet, einen hoheren Verdienstausfall im VerhZltinis zu
Berufstatigen des allgemeinen Arbeitsmarkts nacnzuwelsen,
die gleichartig beschddigt sind. Das besondere Betrofienszin
eines bestimmten Berufes ergibt sich -~ von dem in BSG 12,

23 entschiedenen tonderfall . abgesenen - nur aus einec Ver-
gleich mit anderen Berufen. Das LSG nat daher nicht gegen

§ 103 SGG verstoBen, wenn es die vom Klédger vernilite AuZ-
kldrung dieser Fragen unterliel.
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Der Erfolz mufl der Revision auch insoweit versagt vleibexn,
als eine Verletzung des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG durch <das
L8G gerigt wird. Der Senat ist unter Virdigung der gesacisn
Urteilsgrinde zu dem Ergebnis gelangt, dall das Berufungsge-

richt cdiese Vorschnrift zutrefiend angewandt hat.

Der mit der verbundenen Anfechtungs- und Leistungsklage zr-
hobene Anspruch ist nach dem geltenden materiellen Rech: Zu
beurteilen; dabei hat die Revisionsinstanz auch noch Gesev-
zesdnderungen zu beriicksichtigen, die vor der Entscheidung

des Revisionsgerichts in Kraft getreten sind, wenn das strei-
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tige Rechtsverhdltnis von ihnen erfaft wird (BSG 2, 188). § 30
BVG ist jedoch nicht mit der Wirkung neu gefalt worden, dafl
sich die Anspruchsvoraussetzungen geéndert hatten. Zviar ist
diese Vorschrift in dem hier strittigen Zeitraum (selt 1. Juni
1953) mehrfach getindert worden. Urspringlich war § 30 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 BVG in der ersten Fassung des BVG (BGBl I
1950, 791) maBgebend. Ab 12. Juni 1956 gelt die Vorschrift

des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG in der Fassung des Fiunften Geset-
zes zur Anderung und Ergdnzung des BVG vom 6. Juni 1956 (BGBl
I, 463), die wiederum ab 1. Juni 1960 durch das Erste Neuord-
nungsgesetz vom 27. Juni 1960 (BGBL I, 453) geindert wurde

(§ 30 Abs. 2 BVG nPF). Mit den verschiedenen Fassungen des

§ 30 BVG hat der Gesetzgeber aber nur klargestellt, wie diese
Vorscarift schon in der urspringlichen Fassung auszulegen

war, er nat das Gesetz lediglich suthentisch interpretiert
(vgle BSG 13, 20 /227 mit weiteren Nachweisen). Nach dem Sinn
des Gesetzes, der in § 30 Abs. 2 Buchst. b BVG nF nunnehr
seinen Ausdruck gefunden hat, ist die MAE hdher als nach der
kSrperlichen Beeintréchtigung im allgemeinen Erwerbsleben
(Abs. 1) zu bewerten, wenn der Beschiddigte durch die Art der
Schiddigungsfolzen in seinem vor der Schidigung ausgeiibten
oder derzeitigen Beruf besonders betroffen ist. Das ist der
Pzll, wenn er zwar seinen vor der Schiddigung ausgelibten Beruf
wieder ausiibt, in diesem Beruf aber durch die Art der Schadi-
sungsfolgen in einem wesentlich hoheren Grade als im allgemei-
nen Erwerbsleben erwerbsgemindert ist. In ciesem Sinne hat
auch ‘das LSG § 30 BVG .angewendet. Es hat zutrefferd dargetan,
dall die besondere berufliche Betroffenheit nur dann gegeben
cei, wenn zu der auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt geltenden
IIdE noch eine besondere, dariiber ninausgehende berufliche Sché-
digung hinzuxommt. Das LSG hat nicht die Auffassung vertreten
- wie die Revision offenbar meint -, dafl zur Annahne eines
besonderen beruflichen Betroffenseins erforderlich widre, daf
dem Kl&ger die Auslibung seines Berufes auf einem Tellgebiet
- nédmlich hier bei den stehend zu verrichtenden Arbeiten -
infolge der Sch&édigung vollig unmdglich geworden ist. Es hat

i
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vielmehr dargetan, daB der Beschidigte im Stehen lediglich
beschrénkt arbeiten ktnne und daB dieser Umstand gllein zu

einer besonderen beruflichen Betroffenheit nicht aucsreiche.

Der vom LSG gebrauchte Ausdruck "bésonders hart", den auch
die amtliche Begriindung zu den §§ 29 - 34 BVG (BVBl Nr. 1/
1951 S. 51) verwandte, kdnnte zwar den Eindruck erwecksan,
als habe das Berufungcgericht Wortlaut und Sinn des Gesetzes
zu eng ausgelegt. Vie sich aber aus den ibrigen Ausfinrun-
zen des LSG ergibt, 'qndelt es sich hier nur um cine nZ

c
ninreichend abgewovene Pormulierung, die auf das 3Bestreben

[l
{

des LSG zuriickzufiaren ist, die "besondere verufliche
troffenheit" deutlich zu machen. Das LSG fordert an anderen
'Stellen der Urteilsgriinde bei Anwendung des § 30 BYG, da:
der Beschiddigte im Beruf "besonders betroffen wird". =s

sieht von dem Erfordernis ab, dal der BeschZdigte "seine
soziale Stellung nicht behaupten kann und in eine s
niedrigere Schicht abzusinken droht" und hiZlt ein

o)
ve
Betroffensein cchon filr gegeben, "wenn der Beschddig
im wesentlich noheren Grade als im allgemeinen Ervertd
erverbsgemindert ... ist". Diese Gesevzesintervretati
spricht dem § 30 Abs. 2 Buchst. b in der FPassung des
Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960. Das LSG hat sozit
auch irsoweit § 30 BVG zutreffend angewandt. Es hat dis

Voraussetzung fir ein besonderes berufliches Betroffensesin

1znyosad DYIN P e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1[) 9P [ [, YONY SIDMUIE]

im Falle des Klédgers, eines Friseurs mit einer Beinverlez-
zung, onne Rechtsirrtum verneint. Der Friseurbetrieb ist
ein Gewerbe, das manuelle Diénstleistungen unter Benuzzung
von Handwerkzeugen zum Gegenstand hat, so dal die ZBeinmuskeln
- vom Stehen abgesenen - nicht ilbermdfiig beansprucht werder:.
Das LSG konnte daher ohne Rechtsverstol eine becondere be-
rufliche Betroffenheit im Friseurberuf mit der Erwigung at-
lehnen, dall der Kldger diesen Beruf im Sitcen uneingeschranky
und lediglich im Stehen eingeschriankt ausiben kann. Es

tonnte davon ausgehen, dal er insoweit nicht in einem we-
sentlich hoheren Grade behindert ist, als ein anderer pe-
werblicher oder handwerklicher Arbeiter im allgemeiner Ir-
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werosleben bel gleichartiger Tatigkeit und gleicher Schidi-
gungsfolge. Ein hSherer Grad der Erwerbsminderung kdme erst
dann in Betracht, wenn die Erwerbsfdhigkeit im Beruf als PFri-
seur gegeniber dem allgemeinen Erwerbsleben um mindestens

10 v.H., geringer zu bemessen wire.

Zvar hat der Kldger einen erheblichen Minderverdienst gegen-
Uber der Zeit vor der Schidigung angegeben, das LEG hat diesen
cver - soweilt er liber die bereits anerkannte 40 %ige Erwerbs-
minderung ninausgeht - zutrefiend und ohne gegen die Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungss&tze zu verstolen nicht dem
Gesundheitsschaden zur Last gelegt, sondern wesentlich der ge-

]

ingseren 1oglichkeit, an einem kleineren Ort Kunden zu gewin-
nen, im Vergleich 2zu einem Ort mit doppelter Einwohnerzahl und
roberem Gesché&ftsbetrieb. Im librigen kann der Revision auch
icint eingeriumt werden, dal ein besonderes berufliches Be-
trorfensein schon dann vorliegt, wenn der beschiZdigte Iriseur
weniger verdient als ein zesunder Friseur. Denn eine MAE het
meist auch einen Verdienstausfall zur Folge, beim selbstédndigen
Unternehmer cbenso wie beim abhingigen Arbeitnenmer.

Es kann endlich zsuch nicht davon ausgegangen werden, dal der
Kldger einen erheblich groferen Energieaufwand als ein ver-
gleichbarer gesunder Friseur aufbringen mull und demnach einen
gsroBeren kdrperlichen und seelischen Verschleif2 ausgesetzt ist.
Denrn der Beschidigte kann nicht schlechthin mit einem Gesunden
verglichen werden, weil er durch die nach der IdZ bemessene
Rente flir seinen KOrperschaden bereits einen nach allgemeinen
HaBstdben bewerteten finanziellen Ausgleich erh#lt (vgl. Ant-
liche Begriindung zu den §§ 29 vis 34 BVG, aa0 Abs. 1). DaB der
Kléger aber bel seiner THtigkeit als selbsténdiger Friseurmei-

¢

¢ter eine erheblich gréﬁefe Energie aufbringen miisse, als dies
in einer Vielzahl anderer Berufe bei gleicher kdrperlicher
Schddigung der Fall wdre, brauchte das LSG nicht anzunehmen.
Etwas anderes virde gelten, wenn der Kléger eine aullergewOhn-
liche Tatkraft aufwenden oder auflergewdhnliche Ansirengungen

machen oder seine Gesundheit gefdhrden mifite, um den durch
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seinen Korpergcnaden bedingten wirtschaftlichen Schioden oder
ein Ab:leiten in seinem Beruf zu verhindern (vgl. 228G 13,
23). Derartig weitgehende Beeintriichtigungen hat indes das
LSG unzngegriffen nicht festgestellt.

Liezen sonach die Voraussetzungen fur eine berufliche 3Be-

e
‘.lL\l ——

(o]
v
=

cintridcatijgung, die den mit 40 v.Hd. ancrkannten Graa

melibar ilberschreiten, weder in wirtschaftlicher Hinsicnt
noch unter dem Gesichitspunkt besonderer beruflicher jnstien-
gungen vor, so steht dem Bescniddigten eine berulsvcediniite

50 VG

[

a0here LGE els im allgemeinen Erwerbsleben nach

nicht zu. Dz mithin der vom LSG festgestellte Suchvernclit

die getroffene Entscheidung rechtfertigt, war die Revisicn

G
S~

als untegrindet zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SG

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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