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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV _524/70 | . Im Namen des Volkes

S

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
10.April 1972

Kldgerin und Revisionsklagerin,

tmtsinspektor
als Urk.RBeamter -
der Geschafts—- ProzeBbevollmichtighte: o o o o o o o o o o o o o o o

stelle

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mirz
1972 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasidentin Dr. Schwarz

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Renner,
Bundesrichter Dr. Wulf horst,
Bundessozialrichter Dr. Genenger und
Bundessozialrichter Dr. J an 1

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgericht Niedersachsen vom 4. Juni 1970 wird

zurickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde
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~ Die Klagerin begehrt die Gewdhrung von "Brautversorgung"
im Wege des Hirteausgleichs (§ 89 des Bundesversorgungs-
gesetzes -BVG-) nach dem mit ihr seit Silvester 1Q40 /41

- verlobten Artur Sciri (S.), der am 6. Juli 1941 an

offener Lungen-Tbc mit Herzmuskelschwdche. verstorben ist.
Sic hatte S. ab 19%6 den Haushalt gefihrt und ab 1938

bis zur Einberufung zum Wehrdienst im Jahre 1939 (Kriegs- f"
ausbruch) mit ihm in einem ehe&hnlichen Verhaltnis zu-
sammengeclebt. Diesem Verhdltnis entstammte das am 1. De-—
zember 1939 geborene Kind Peter; S. hatte die Vaterschaft
formell nicht anerkannt, wurde aber im November 1940

zur Unterhaltszahlung verurteilt. Er erkrankte wiahrend
des Wehrdienstes an ILungen-Tbc, befand sich zundchst in
einer Heilst&tte und wurde wegen diescs Leidens im De-
zenber 1940 aus dem VWehrdicnst entlassen. Ab November 1940
. bezog er wegen doppelscitiger offener Lungen-Tbc Rente
nach der Verschrtenstufe III. Nach der Entlassung aus
dem  Wehrdienst nahm S. seine frihere Beschaftigung als
Zuschneider wieder auf und iibte diese bis April 1841 aus.
Nach anschlielflendem erneuten Heilstédttenaufenthsalt und
welterer Verschlechterung seines Zustandes wurde er am
19. Juni 1941 in das Stadtische Krankenhaus Stettin ein-
geliefert. Am 3. Juli 1941 beantragte die Kldgerin beim
Standesamt Stettin III die beschleunigte EheschlieBung;
sie legte dazu noch eine von S. am 4. Juli 12417 unter-
schriebene Aufgebotsermidchtigung vor. Die Eheschliefluang
kam wegen des Todes des S. nicht mehr zustande. Der Xla-
gerin und ihrem Sohn Peter wurde am 5. September 1947
die Fihrung des Familicennamens Schroder genehmigt.

Das Versorgungsamt (Versong) lehnte den Antrag der Kla-
‘gerin vom August 1962, ihr Versorgung im Wege des Hirte-
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ausgleichs zu gewdhren, mit Bescheid vom 20. November
1962 ab, weil eine ernsthafte Heiratsabsicht nicht be-
standen habe. Zur Heirat sci es nicht allein wegen des
Todes des S. nicht geckommen, sondern wegen anderer
Grinde. Widerspruch, Klage und Berufung blicben ohne
Erfolg. Das Landessozialgericht (ISG) vertrat auf Grund
~der Beweisaufnahme die Auffassung, eine besonderc Harte
i.8. von § 89 BVG sci nicht gegeben. Zwar stche fest,
daB S. an den Folgen der im Wehrdienst erworbencn Scha-
digung verstorben sci. S. habe jedoch bis Inde 1S40
und auch weiterhin nicht beabsichtigt, mit der Kla-
gerin dic Ehe einzugchen. Obwohl S. scit 1938 mit der
Kldgerin in einenm chedhnlichen Verhaltnis gelebt habe,
habe er bis zur Einberufung und auch wghrend des Wehr-
dienstces keine Anstalten gemacht, dic Kldgerin zu hei-
raten. Er habe sich sogar noch im November 1940 zur
Unterhaltsleistung fir das Kind verurteilcen lasscn.

Die Klagcerin hebe auch eingerdunt, dal S. lange Zeit
unter dem Einflull sciner ihr abgenceigten Schwester ge-
standen habe. Trotz des mdéglicherweise spater veli S.
eingetretencn Sinneswandels hdtte zwar wegen der sn-

steckenden Lungen-Tte bis Ende 1940 nach § 1 Abs.d Bucnst. a

des Ehegesundheitsgesctzes von 18. QOktober 1935 (RGBL I
1246) eine Ehe nicht geschlossen werden dlirfen; in der
folgenden Zeit hatten jecdoch bis Aoril 12941 gesund-
heitliche Griinde der FheschlieBung nicht entgegengestan-
den. Die Verzogerung der EheschlieBung sei daher nicht
in den Rriegsereignisscn, csondern in dem Verhalten der
Verlobten begriindct gewesen. Zwar sci aus der Ermidch-
tigung des S. vom 4. Juli 1241 zur RBeantragung dec
Aufgebots die ernsthafte Absicht zu entnechmen, unver-
ziiglich mit der Xlagerin die Ehe einzugehen; dies sei
durch den Tod des S. am 6. Juli 1941 vereitelt wordeX.
S. habe sich aber am 4. Juli 1941 nach der Bescheilnipung
des Stddtischen Krankenhauses Stettin vom 5. Juli 1641

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaW _ Gesetze Und Urte“e . ANDROID APP ON Ava”able on the
Kostenlos ~ (mobile App) - » Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUale(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
~ Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

bereits 1n Lebensgefahr befunden. Bei der Brautversor-
gung nach § 89 BVG miissec sich der Begriff der beson-

deren Harte an dem Anspruch auf Witwenrente orientiercn

(§ 38 BVG). Witwenrente stche jedoch nach § 38 Abs. 2 BVG
in der Fassung des 1., 2. und 3. Neuordnungsgesetzcs (NOG)
nicht zu, wenn die Ehe erst nach der Schadigung gecschlosscen
worden sei und nicht mindestens ein Jahr gedauert habe;
nur unter besonderen Umstdnden habe nach dem 1. und 2. NOG
dennoch Witwenrente gewahrt werden kﬁnnen, nach den 3. NOG
bestehe unter den genannten Voraussetzungen der Anspruch
auf Witwenrente nur, wenn nicht anzunehmen sei, dall es

der alleinige oder Uberwiegende Zweck der Heirat war,

der Witwe Versorgung zu verschaffen. Diese Gesichtspunkte
konnten auch bei der Brautversorgung nicht unbeachtet
bleiben. Im vorliegenden Fallc sprachen die dargelcgtin Umstande
dafiir, dal die EheschlieBung hier nur dem Zweck dienen
sollte, der Klagerin im Hinblick auf den beflirchteten

Tod des S. Anspruch auf eine Witwenrcnte zu verschalfen.
Da bei einer solchen Sachlage, selbst wenn es noch zur
EhecscehlieBung gekommen scei, auch einer Witwe die Rente

Zu versagen warc, konne filir eine Brautversorgung nichts
andercs gelten. Unerheblich sei auch, daB die Klagerin -
nach dem Tode des S. Versorgungsleistungen erhalten habe.
Denn hierbei konne es sich nur um eine XKannleistung ge-
handelt haben (§ 2 der Verordnung iber crginzende Vor-
schriften zum Ersatzfiirsorge- und Versorgungsgesetz von

3. April 1941 - RGB1 I 194 -), die dann gewanrt worden

sei, wenn die ernsthafte Absicht des Verstorbenen zur

\

EheschlieBung mit der Mutter des Kindes nachgewilesen gcwesen
sei., Dicse Vorschriften seicn aber weggefallen, so dalB

die Kldgerin aus der damaligen Zahlung keinen Ansprucn
herleiten konne. Das LSG hat dic Revision zugelassen.

Die Kl&dgerin hat Revision eingelegt. Sie riligt die Nicht-
anwvendung bzw. die unrichtige Anwendung der §§ 89, 728 BVG
durch das LEG. S. habe entgegen der Auffassung des ILSG
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auch schon vor 1940 dic Absicht gchabt, sich mit der
Kldgerin zu verchelichen, er sei nur durch den erhcb-
lichen Einflufl seiner Schwester daran gehindert wor-
den, dadurch sei es auch zu der Unterhaltsklage ge-
kommen. Das Zusammenleben der Kldgerin mit S. ab 1938
in einem ehedhnlichen Verhdltnis spreche neben der
Geburt des Kindes fiur eine starke Zuneigung, das
Tragen von Verlobungsringen bekunde mit allem Nach-
druck die Heiratsabsicht. Das Aufeschicben der Heirat
wegen der Absicht, Zur Schaffung eines Hausstandes
noch Geld anzusparcen, scili ebenfalls kriegsbedings
gewesen. Der behandelnde Arzt scei entgegen der Stel-
lungnahne des Krankenhauses Stettin vom 5. Juli 1G4
der Ansicht gewescn, die libliche Aufgebotsfrist konne
abgewartet werden. Dall dic Heirat der Kldgerin mit S.
vorwicgend ihrer Versorgung hdtte dicencn sollen, scil
nicht ersichtlich., Mit dem Hinweis auf dic Verordnung
vorm 3. April 1941 gebe das LSG zu erkennen, dall da-
mals die ernsthafte Heiratsabsicht von der Behorde an-
genommen worden sci.

Die Klidgerin beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Liineburg
vom 5. April 1968 und des LSG vom 4. du-
1i 1970 sowic dic angefochtenen Eescheide
aufzuheben und den Beklagten zu verur-

teilen, i1hr iber die Gewdnhrung von Braute-

versorgung im Hirteausglcich einen neuen
Bescheid zu erteilen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zur erneuten Entscheidung an das

LSG zuriuckzuverweisen,
Der Beklagte beantragt, .

die Revision zurlickzuwelsen.

i

Uber 100.000 Urteile

. . : - 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos . (mobile App) } Google play App Store

W Uber 200 Gesetze ] B

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

1ZnY2s38 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Er hd#lt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdandnis mit einem Urteil
ohne miindliche Verhandlung erkldrt.

IT

Dic Revision der Klagerin ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG-); sie ist aber
nicht begrindet.

Streitig ist, ob der Klagerin ab Antrag (1962) Hinter-
bliebenenversorgung im Wege des Hirteausgleichs("Braut-
versorgung") gewahrt werden kann. Die Vorinstanzen haben

die dafiir erforderliche materiecll-rechtliche Voraussctzung
eincr besonderen Hiarte verneint. Diescr Auffassung ist )
zucustimmens; deshalb ist das angefochtcene Urteil zu be-
stidtigen. '

Nach der seit dem 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBL I 45%)
unverandert gebliebenen Fassung des § 89 Abs. 1 BVG kann,
sofern sich in einzelnen Fallen aus den Vorschriften
dicses Gesetzes '"besondere Harten" ergeben, mit Zustimnung
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA)

ein Ausgleich gewdhrt werden. Diese Zustimmung kann nach

§ 89 Abs. 3 BVG (1. NOG) bzw. Abs. 2 (2. und %. NOG) all-
gemein erteilt werden. Sie wurde in Fallen der Braut-
versorgung mit Rundschreciben des BMA vom 11. Juli 1266
(BVBL 1866 S. 82) bei Vorliegen der dort niaher gensnnten
Voraussetzungen, die durch das Rundschreiben vom 21. Ok-
tober 1968 (BVBL 1968,.150) unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erleichtert
worden sind, allgemein ertcilt; gleichzeitig wurde empfohlen,
der einschligigen Rechtsprechung des BSG zu folgen (vgl.
BSG 27, 286 und Urt. v. 25. Juli 1968 - 8 RV 191/67 -).
Per erkennende Scnat hat diesce Rechisprechung in den

- 7 -
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Urteilen vom 17. Marz 1970 (BSG 31, 83) und vom 25. Januar
1972 - 9 RV 184/71 - Ubernommen und fortentwickelt. Sie
geht davon aus, daBl die Anwendung des Begriffs der "be-
sondercn Harte" im Sinne von § 89 BVG ecine matericell-
rechtliche Voraussetzung fiur das Ermesscnshandeln der
Verwaltung (BSG 10, 51, 53) darstcllt und der Nachpri-
fung durch die Gerichte unterliegt (BSG 27, 286). Ge-
nigt schon der festgestellte Sachverhalt den Anforde-
rungen des mit einem bestimmten Inhalt ausgefluillten
unbestimmten Rechtsbegriffs nicht, dann ist kein Raum
fur eine Ermessonsausiiburig9 die von den Gerichten nur
daraufhin nachprifbar ist, ob dic gesetzlichen Grenzen
des Ermesscens Uberschritten sind oder ob von dem Er-
messen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist (§ 54
Abs. 2 Satz 2 SGG; BSG 9, 232; 19, 328, 45). Die Beur-—
teilung von Tatsachen auf ihre Einordnung unter den
Begriff der besonderen Hirte mull sich notwendig an dem
Anspruch orienticren, der geltend gemacht wird. Das
BSG hat als wesentliche Abgrenzungsmerkmale fir den
Begriff deor besonderen Harte im Rahmen einer Braut-
versorgung den Nachweis eines ernsthaften Verlobnisses,
Vercitelung der Heirat durch ein Kriegscereignis und
den Umstand angesehen, dall die Braut wegen der Ver-
lobung mit dem spater an einer Schidigungsfolge Ver—
storbenen in eine wirtschaftliche lage geraten ist,

die der einer versorgungsberechtigten Witwe "nahe
kommt", d.h. es sollen dic wirtschaftlichen Nachteile
ausgeglichen werden, die einer Braut durcn den xriegs-
bedingten Tod des Verlobten entstanden sind (BSG 31,

85 und Urteil des erkennenden Senats vom 25. Jsnuar
1972 - 9 RV 184/71 -). Eine solche Lage ist jedocn
nicht schon dann gegeben, wenn es wegen des kriegs-
bedingten Todes des Verlobten nicht menr zur Zhe-
schlieBung gekommen ist und die hinterbliebene EBreut

-8 -
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dadurch den ihr ohne den Tod sicheren Status der Witwe

mit dem sich hicraus in der Regel ergebenden Rechisan-
spruch auf Versorgung verloren hat (vgl. Urt. v. 25. Juli
1968 - 8 RV 191/67 -); sonst wiirde ohne gesetzliche Grund-
lage die hinterblicbene EBraut allgemein einer Witwe gleich-
gestellt. Hinzu kommen mull viclmehr in jedem Fall noch

die ernsthafte Absicht der alsbaldigen EheschlicBung.

Letztere wird dann nicht durch ein Kriegsercignis ver
Grinden hinausgeschoben haben, die mit wechrdienstlich
bedingten Umstdnden nichts zu tun hatten. Deshalb hat
der 8. Senat des BSG am 20. Mai 1970 - 8 RV 305/69 -

zutreffend entschieden, daB eince Brautversorgung auch
dann nicht in Betracht kommt, wenn dic Verlobten crst
nach Becndigung des Wehrdienstes heiraten wollten und

der Verlobte durch einen Dicnstunfall wihrend des Wehr-

dienstes ums Leben gckommen ist.

Das LSG hat den dargelegten Rechtsbegriff der besondercn
Harte flir einen Fall der Brautversorgung ricatig ange-
wandt. Dic von ihm festgestellten Tatsachen lassen den
Schlufl auf eine besondcre Harte nicht zu. Diese Tatsacnen
sind fir das Revisionsgericht bindend (§ 167 SGG), dic
Kldgerin hat nit der Revision keine den Erfordernissen
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG genligenden Verfahrensriigen
geltend gemacht. ﬁ

Das LSG hat zundchst festgestellt, S. habe zumindest bis
Ende 1940 nicht beabsichtigt, mit der Kligerin die Ehe
zu schlieflen, obwohl er mit ihr seit 1938 in einem che-
ahnlichen Verhadltnis gelebt habe; es ist nicht zu bean-
standen, wenn es diese Feststcllung darauf gestutzt hat,
S. habe sich noch im November 1240 zur Unterhaltszahlung
fir das gemeinsame Kind verurteilen lassen, und wenn ¢s
auch das Vorbringen der Klagerin berucksichtigt hat,

i
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in dicesem Zeitraum sei der Einflufl der Schwester des S.
von entscheidender Bedeutung flir das Unterbleiben der
Heirat geweseho Das LSG hat nicht verkannt, dafll in
diescer Zeit einer EheschlicBung - auch wenn sie beab-
sichtigt gewescen widre - die Vorschriften des Ehegesund-
heitsgesetzes entgegengestanden hatten. ks hat aber zu-
treffend dargelegt, daB es auch in der Zeit ab Dezenm-
ber 1240, in der sich - Jjedenfalls bis April 1C41 -
der Gesundheitszustand des S. gebessert hatte und ein
gesctzliches FheschlicBungsverbot der Heirat nicht mehnr
entgegenstand, trotz der von der Klagerin behaupteten
Verlobung zu Silvester 1940/41 und einecr sich hieraus
moglicherwecise ergebenden Sinnesidnderung des S. nicnt
zu einer Heirat gekommen und nicht cinmal das Aufge-
botsverfahren eingeleitet worden sei; es hat aus den
Vorbringeh der Kldgerin, dic Verlobten hatten mit der
Heirat auch in diescr Zeit noch zuwarten wollen, bis
sic eine entsprechende Geldsumme filir dic Beschaffung
von Hausrat angespart hatten, den Schlull ziehen dur-
fen, daBl auch in dieser Zeit die Absicht, alsbald zu
heiraten, nicht bestanden hat. Eine ernstliche Absicnt
der alsbaldigen Ehegschlieflung hat das LSG erst fir

den Zeitpunkt festgestellt, in dem die Klagerin - em

5. Juli 1641 - beim Standesamt vorgesprochen und eine
socdann von S. am 4. Juli 1S41 unterzcichnete "Aufge~
botsermachtigung' vorgelegt hat. Es hat jedccn zu
Recht der in diesem Zeitpunkt bestehenden Heiratseb-
sicht deshalb keine Bedeutung fir die Gewdnrung von
Brautversorgung beigemessen, weil es nach den gesam-—
ten Umstdnden des Falles zu der Uberzeugung gelangt
ist, die Absicht der alsbaldigen EheschlieBung sei
damals darauf zuriickzufilhrcn gewesen, dafB der Xlage-
rin im Hinblick auf den zu befilirchtenden - am 6. Juli
1941 eingetretenen - Tod des S. Anspricne auf Hinter-
blicbenenversorgung hatten verschafft werden sollen.

- 40 -
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Bestatigt wird diese Feststellung dadurch, dall die Kla-
gerin sclbst nach der Sitzungsniederschrift iiber die
miindliche Verhandlung des LSG am 4. Juni 1970 erklart

hat, der Aufgebotsantrag sci auf Wunsch des S. gestellt
worden, der wohl bemerkt habe, daBl er sterbenskrank sci
und der den Jungen und sic habe versorgt sehen wollen.

Der erkcennende Senat stimmt dem LEG darin zu, dall sich

bei der Brautversorgung der Begriff der besondercn Harte
i.8. von § 89 Abs. 1 BVG auch an der Vorschrift des

§ 38 Abs. 2 BVG in der ab 1. Januar 1967 gecltenden Fassung
des 3. NOG orientiercen muB, nach der unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen cine Witwe keinen Anspruch auf
Witwenrente hat, wenn die Annahme gerechtfertigt ist,

dafl es der alleinige oder Uberwiegende Zweck der Heirat
gevicsen seil, der Witwe einc Versorgung zu verschaffen;

es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das LSG § 38 Avs. 2
BVG in den hier ebenfalls in Betracht kommenden fritherecn
Fassungen des 1. und des 2. NOG im glcichen Sinne ausge-
legt hat. Es trifft zu, daB eine besondere Hirte flr eine
hinterbliebene Braut nicht vorliegen kann, wenn nach den
festgestellten tatsichlichen Verhdltnissen auch'einer
Witwe ein Anspruch auf Rente zu versagen ware. Das LSG
hat schlieBlich auch zu Recht nicht fiir erheblich ge-
halten, dafl die Kldgerin nach dem Tod des Verlobten
voribergehend - vermutlich nach § 2 der Verordnung lber
erganzende Vorschriften zum Einsatzfirsorge- und -versor-
gungsgesetz von 19441 (RGBL I 194) - Versorgung als sog.
Kannleistung erhalten hat. Die Vorausscetzungen flir dicse
Leistung sind in das BVG nicht Ubernommen vorden.

Im vorliegenden Falle ist eine besondere Hirte auch nicht
deshalb zu bejahen, weil aus dem Verhdltnis zwischen S.
und der Klagerin im Jahre 1939 ein Kind hervorgegsngen ist.
Allcin diese Tatsache wiirde auch nicht einen Renten-
anspruch der Witwe rechtfertigen, wenn dieser Anspruch
‘nach § 38 Abs. 2 BVG zu verneinen wdrc. Auch der BMA hat
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in seinem Rundschreiben vom 11. Juli 19€6, auf das
insowelt in dem Rundschreiben vom 21. Oktober 1268
welterhin Bezug genommen ist, seine Zustimmung zur
Gewshrung von Hdrtcausgleich nach § 89 Abs. 1 BVG
U.a. von der Voraussetzung abhangig gemacht, dald

(a) dic Mutter und der Vater des Kindes bis zum
Tode des Vaters dic ernstliche Absicht gchabt ha-
(b) der Verwirklichung dieser Absicht allcin Kriegs-
ereignisse entgegengestanden haben. Diesc Voraus-
setzungen haben hicr nicht vorgelegen.

Da das Urteil des LSG sonach richtig ist, war diec
Revision der KlZgerin als unbegriindet zuriickzuwei-

sen (§ 170 4bs. 1 Satz 1 SGG). .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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