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Gringde

Der 1916 geborene Kliger zog sich 1937 wahrend seines
teh:dienstes, aus dem er 1945 entlassen wurde, bei
einem Flugzeugabsturz verschiedene Verletzungen zu. Anm
Abtend des 22. April 1948 hatte er in Achern/Baden,
seinem dameligen Wohnort, eine Auseinandersetzung mit
mehreren franzdsischen Soldaten, die dort stationiert
waren. Br wurde zundchst am Kopf und am linken Full
durch Steine, die die Soldaten auf ihn warfen, verletzt.
Ler Ortskommandant, den er daruber unterrichtete, er-
kldrte ihm, er solle sich am nachsten Morgen in der
Kommandantur melden. Danach wollte der Klager mit seinem
Bruder die Franzosen vertreiben. Dabei kam es zu einen
Handgemenge. Im Anschlufl daran wurde der franzosische
Soldat Robert M.miziiry von mehreren Messerstichen ge-
troffen, tot aufgefunden. Das Tribunal Général der
ililitarregierung der fran2081schen Besatzungszone in
Leutschland verurteilte den Kldager am 1. Oktober 1948
zu lebenslénglichem GefZngnis mit Zwangsarbeit, weil
er den franzdsischen Soldaten vorsidtzlich getotet have.
Las Tribunal Supérieur dnderte durch Berufungsurteil
Jugement sur appel) vom 18. November 1948 das Urteil
ab und verhingte gegen den Klager mit Wirkung av
2%. April 1948 eine Gefangnisstrafe von 20 Janren mit
dwangsarteit. Auf Gnadengesuchewurde die Strafe, die
c¢er Klager im Landesgefangnis in Freiburg vervilite, auf
acht Jdahre ermdaBigt. Am 19. Oktober 1954 wurde der Kld-
ger aus gesundheitlichen Grﬁnden;aus der Haft entlas-
sen; der Rest der Strafe wurde ﬁhm im Gnadenwege erlac-
S€eIl.
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Das Versorgungsamt (VersorgA) Freiburg anerkannte ver-
schiedene Yolgen des Flugzeugabsturzes mit einer lMinderung
der Erwerbsfahigkeit (IMdE) von 50 v.H. (Bescheide von

6. Mai 1955 und 23. Januar 1956). Einen Antrag des Kliigers
auf Anerkennung eines Herzleidens lehnte es ab (Bescheid
vom 29. Dezember 1966). Der Widerspruch wurde zurickge-
wiesen,!soweit der Klédger die Anerkennung eines Bluthochi-
drucks, einer Herzstorung und eines Diabetes als Fdlgen
des Flugzeugabsturzes begehrte (Bescheid vom 22. Mai 1€67),
Sodann lehnte das Versorgh den im Vorverfahren auferden
geltend gemachten Antrag ab, diese Leiden als Folgen der
Strafhaft anzuerkennen (Bescheid vom 28. Juni 1967). Der
Widerspruch blieb erfolglos: {Bescheid vom 5. Januar 1S€8).
Das Sozialgericht (SG), das die gegen die beiden Bescheide
und Widerspruchsbescheide erhobenen Klagen verband (s 117
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), hob den Bescheid vom
28. Juni 1967 in der Fassung des Widerspruchsbeschcides
vom 5. Januar 1968 auf und verurteilte den Beklagtcen,
Hypertonie, Herzleiden und Diabetes mellitus als Schidi-
gungsfolgen gemdaB § 5 Abs. 1 Buchst. 4 Bundesversorgungs;
gesetz (BVG) anzuerkennen und dem Kldger ab 1. Marz 1S67
hohere Rente zu gewdhnren; im Ubrigen wies es die Klage av,
d.h. sowcit der Klégef die inneren Leiden auf den IFlug-
zeugabsturz zuriickfihrte (Urteil vom 12. Oktober 1970,.
Aufgrund einer versorgungsarztlichen Untersuchung'hat dns
Versorgh dem Klager in Ausfiihrung des Urteils ab 2. Oxto-
ber 1G70 eine vorldaufige Rente nach einer MGE von 80 v.H.
gewdhrt (Benachrichtigung vom 16. Marz 1971). Dlas Iundes-—
sozialgericht (LSG) hat nach Beiziehung der Akten des
francdsischen Strafverfahrens das Urteil des S5G abgcancert
und die Klage in vollem Umfang abgewiesen (Urteil von

28. Juni 1973): Da der Kldger keine Berufung gegen die
Abwelsung der gegen den Bescheid vom 29. Dezember 1S€€ und
den Widerspruchsbescheid vom 22. Mai 1967 erhobenen Klage -
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eingelegt habe, seil nicht dariuber zu entscheiden, ob
die ge]tehd gemachten inneren Leiden durch den Flugzeug-
absturz verursacht worden seien. Ein Anspruch auf Ver-
gorgung wegen dieser Gesundheitsstdrungen kdnne ent-
gegen der Ansicht des SG nicht aus § 5 Abs. 1 Buchst. d
BVG hergeleitet werden; denn die sechseinhalbjahrige

- Strafhaft sei nicht nach dieser Vorscarift versorgungs-
rechtlich geschutzt. Abweichend von Kriegsverbrecher-
urteilen der Besatzungsgerichte aufgrund des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 10 vom 20. Dezember 1945, die nach
Teiljl Art. 6 Abs. 11 des Vertrages zur Regelung der
aus Krieg und Besatzung entstandenen Fragen als Teil
dec Vertrages vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen
zuischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Mdchten in der Fassung des Protokolls vom 23. Oktobper
1954 uUber die Beendigung des Besatzungsregimes - Uber-
leitungsvertrag (UV) - (Gesetz vom 28. li#rz 1954 -

BCB1 II 57, 59, 157 - und Bekanntmachung zu dem Proto-
koll vom 30. Marz 1955 - BGB1 II 301, 405) keine
"Bestandskraft" fir deutsche Gerichte hétten, sci die
Ve:urteilung'des Klégers wegen einer auch nach
ceutschem Recht strafbaren Handlung gemadR Weil I Art. 7
Abs. 1 UV von den deutschen Gerichten als rechbskriftig
zu behandeln. Entgegen der in BSG 17, 225 (= SozR

Nr. 62 zu § 1 BVG) zum Ausdruck gekommenen Auffassung
bestehe aber keine weitergehende Bindung als bezuglich
der materiellen Rechtsfolgen der Verurteilung. Die Ver-
urteilung als solche sei nicht als eine besondere be-
satzungseigentimliche Gefahr 1.5. des § 5 Abs. 1
Buchst. d BVG zu werten. Aber die Bestrafung konnte

cch derart versorgungsrechtlich geschutzt sein, fallse

s

schwere Mingel im Strafverfahren oder bei der Strafzu-
imessung offensichtlich festzustellen seien; die tat-
sachlichen Feststellungen des Besatzungsgerichtes sowie
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die Entscheidung lber Rechtswidrigkeit und Verschulden
gseien allerdings nicht nachzuprufen. Das Strafverfuhren
im Falle des Klagers sel nicht zu beanstanden. Auch Ent-
lastungszeugen und ein Sachverstidndiger seien in der
Hauptverhandlung vor dem Tribunal Général zu Worte ge-
tommen, der Klédger habe sich &uBern konnen, und ccin
Verteidiger sei nicht behindert worden. Yeilgegstincniczoe
des Klzagers, die eidliche Aussage eines Gendarmeric-
beamten, der Klidger habe bel der ersten Untersuchung zuge-
geben, dald er&einem Soldaten mehrere lMesserstiche ver-
setzt habe, und die Feststellung des Sachversténdigen,
der Verletzte hatte noch 4C0 m weit gehen konnen, scien
vom Gericht als Beweis fir die Toétung durch den Kldger
gewertet worden. Das Gericht habe ihn nicht offensicht-~
lich zu Unrecht als uberfihrt angesehen. Flir cine Rechts-
beugung, fur eine Notwehrsituation oder fir einen Auc-
schluB der Zurechnungsfdhigkeit finde sich kein Anhalt.
Auch bestehe kein Grund fiur die Annahme eines offencichnt-
lichen Miflveihiltnisses 2wischen der verhéngtcn Ztrafe
und derjenigen, auf die vermutlich ein deutsches lericht
erkannt hatte, was in Ausnahmefidllen als eine bVesatzungs-
cigentlimliche Gefahr gewertet werden k&nne. Da der X1d-
gexr und sein Bruder die Urheber der eigentlichen Ichlage-
rei gewescn seien, der Kliger das lMesser seines Bruders
an sich genommen habe und der franzosische Soldat durcn
Messerstiche im Schulter-, Arm- und Brustbereich getrof-
fen worden sei, hatte auch ein deutsches Gericht cinen
bedingten Vorsatz annehmen konnen. Ein grobes iiiliver-
hdaltunis zwischen der ausgesprochenen Strafe von 20 Jdunyen
Gefdngnis und einer zeitlichen Zuchthausstrafe von
hoéchstens 15 Jahren,:auf.die ein deutsches Gericht hitte
erkennen konnen, besﬁeht nicht. - Das ILSG hat die
Revision zugelassen.
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i“it der Revision rugt der Kléger sinngemafl eine Ver-
letzung des § 5 BVG durch das LSG. Der UV verhindere
nicht eine Priifung der Grinde des Strafurteils. Die
Verurteilung stelle ein Unrechturteil dar. Die zwanzig-
jéhrige Gefangnisstrafe stehe in.grobam Miflverhaltnis

zu einer wahrscheinlich von einem deutschen Gericht ver-
ndngten Strafe. Auch das Strafverfahren weise offen-
sichtlich schwere iidngel auf. Dies sel als eine be-
soncere Gefahr i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG zu
verten. Die Teilgestirdaisse und die Aussage des fran-
zbcicchen Arztes hatten die erheblichen Zweifel an der
raterschaft des Klagers nicht beseitigt. Eine Blutunt:ir-
suchung, die ergeben hatte, daBl das Blut an dem beim

Kldger gefundenen llesser von dem Soldaten I 71 stammte,
.seil unterblieben. Es sei nicht 2zu bewelsen gewesen, dal
der Klager lberhaupt mit dem Soldaten Mol zusammen=—

getroffen sei. Seine Taterschaft sei vielmehr, wie der
Vorsitzende erklart habe, daraus hergeleitet worden,
¢afl der Klager nicht habe angeben konnen, wer diesen
Soldaten getotet habe. Umstdnde, die fur eine Notwenr=
situation des Kligers hdtten sprechen konnen, seien
nicht geprift worden. Die ProzeBfihrung habe somit
deutschen und volkerrechtlich anerkannten Rechtsgrund- -
satzen widersprochen. Im Ubrigen verweist die Revision
aufl dén Schriftsatz des Kldgers vom 12. Juli 1972.

Ler Klager beantragt,
das ahgefochtene Urteil des LSG aufzuheben
oder die Sache zur erneuten Verhandlung
uné Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Ler Beklugte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.,
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Er bezieht sich iw wesentlichen auf das angefochtenc
Urteil. Die Verfahrensriige leide daran, dafl das Vorbringen
nicht erkennen lasse, gegen welche Verfahrensvorschriften

-

das LSG verstofen haben soll.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung c¢hne
mindliche Verhandlung einverstanden erkl&rt.

1T

Die Revision des Kldgers ist zuldssig (§§ 164, 166, 162
Abs. 1 Nr..1 8GG), aber sachlich nicht begriindet. DLus L3G
hat im Ergebnis zu Recht unter AbZnderung des Urtcils des
SG die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Da nur der Beklagte Berufung eingelegt hat, ist im zweiten
und dritten Rechtszug streitig allein ein Versorgungsan-
spruch wegen Hypertonie, Herzleidens und Diabetes mellitus
als Folgen der Strafhaft, in der sich der Kldger von 1948
bis 1954 befand. Wie das ISG zutreffend entschieden hat,
sind Schédigungen, die der Klager durch die Haft und durch
die ihr zugrunde liegende Verurteilung wahrscneinlich cr-
litten hat, nicht als solche durch eine unmittelbare awviegs-
einWirkung zu werten, deren gesundheitliche TFolgen n ch 3 1
Abs. 1 und 2 Buchst. a und Abs. % Batz 1 BVG einen Ver-:
sorgungsanspruch begrinden. Nach % 5 Abs. 1 Buchst. & BVYG
gelten als unmittelbare Kriegseinwirkungen i1.5. des o 1
Abs. 2 Buchst. a BVG u.a. schédigende Vorgange, die infolge
einer mit der militarischen Besetzung deutschen Gebietes
nach dem Zwelten Weltkrieg zusammenh@ngenden besondcrecn
Gefahr eingetreten sind. Die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift sind hier nicht erfullt.
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Allgemein kann nicht davon ausgegangen werden, daB die
vom Klédger durchgemachte Haft noch mit besonderen be-
. satzungseigentimlichen Begleltumstanden verbunden ge-
‘wesen 1ist; denn nach Art. 1 der Verfiigung Nr. 88 des
franzosischen Oberkommandieremien in Deutschland vom
29. Séptember 1948 (Amtsblatt des franzosischen Ober-
kommandos in Deutschland - franzdsisches Amtsblatt -
1948, S. 1699) waren die von den Besatzungsgerichten.
ausgesprochenen Freiheitsstrafen in deutschen Straf-
anstalten unter den nach deutschem Recht vorgesehenen
Bedingungen zu vollstrecken. Dem Vorbringen des Klidgers
ist Ubrigens nicht zu entnehmen, inwiefern besondere
Umnstande der Strafvollstreckung im Landesgeféngnis in
Freiburg die geltend gemachten inneren Krankheiten des
kligers verursacht haben konnten.

i'ach der friher gelegentlich vertretenen Auffassung,
dall schédigende Umstsande i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst. d
BVG zeitlich unmittelbar mit dem Besetzungsvorgang
als Teil des Kriegsgeschehens zusammeﬁgehangen haben
niBten (vgl. z.B. LSG Baden-Wirttemberg in: BSG 17,
225, 228), ware der vom Kliger geltend gemachte Ver-
sorgungsanspruch ohne weiteres ausgeschlossen. Eine
Versorgung nach der genannten Vorschrift kann ihm
ater auch dann nicht gewahrt werden, wenn mit der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG - 220,
vgl. auch SozR 3100 § 1 Nr. 2) dariiberhinaus Gefanren,
die dem anschlieBenden Besatzungszustand eigentimlich
waren, dem § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG zugerechnet wer-
den.

Einer Schddigung durch eine bésondere besatzungsbe-
dingte Gefahr in diesem Sinn ktnnte schon entgegen-
stehen, daB der Kliger die tdtliche Auseinandersetzung,
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in deren Verlauf ein Soldat der franzdsischen Besatzungs-
armee getotet wurde, mit herbeifihrtc, wobei es offen ‘
bleiben kann, ob das LSG die Brider R7IIimummrr zutreffend
als "Urheber der eigentlichen Schlidgerei" bezeichnet hat.
Nachdem nach seiner Ansicht der franzdsische Ortskomman-
dant nicht schnell genug gegen die Besatzungssoldaton VoI~
gegangen war, lieBl es der Klager anschlieBend zu einem
neuen Zusammentreffen kommen. Dies ergibt sich aus den
Feststellungen des LSG, die von der Revision nicht mit
Verfahrensrigen erfolgreich angegriffen worden und daher
fiir das Revisionsgericht nach s 163 SGG bindend sind. Zine
solche, damals von vornherein riskante Begegnung hatte der
Klager bei der gebotenen und zumutbaren Zurickhaltung
gegentiber mutwillig mit Steinen werfenden Besatzungscol-
daten vermeiden konnen. Sein Verhalten konnte also gegen-
iber der Einrichtung der Besatzungsgerichtsbarkeit als

die Uberragende Bedingung der Bestrafung durch franzosi-
sche Gerichte und der auf ihr beruhenden Haft gewertct
werden und allein deshalb eire Opfer- und Gefahrenlage, die
einen Anspruch nach dem "Gesetz liber die Versorgung der
Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz)" zu begiiiiden
vermag, ausschlieflen (vgl. dazu BSG 6, 288, 293 f; SozR
Nr. 30 zu § 5 BVG; Urteil des erkennenden Senats von

26. 8. 1971 - 9 RV 3%86,/70); dann wurde die Besatzungsge-
richtsbarkeit nicht als eine Gefahr, der der Kldger unent-
rinnbar ausgesetzt gewesen wire, wirksamn.. .

Sclbst wenn aber ohne Beriicksichtigung dieser Vorgeschich-
te die Verurteilung und die Haft fur sich allein als Be-
satzungsmaBnahmen betrachtet werden, sind sie nicht als
esondere besatzungsbedingte Gefahr zu beurteilen. lies
gilt eindeutig, falls Teil I Art. 7 Abs. 1 UV entecprechend
seinem Wortlaut in der Weise auszulegen ist, wie es das
LSG nicht flir richtig hdlt. Noch dieser Vorschrift "bleil-
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ven" alle Strafurteile von westlichen Besatzungsgerich-
ten, die nicht als sogenannte nrieésverbrecherurteile
unter Art. 6 UV fallen, "in jeder Hinsicht nach deut-
schem Recht rechﬁskréftig und rechtswirksam und sind von
den deutschen Gerichten und Behorden demgemidB zu behan-
deln". Wenn nach den Absitzen 5 ff eine Herabsetzung

oder Aussetzung der Strafe, wie sie dem Klager zuteil
gevorden ist, in Betracht kommt, setzt dies eine grund-
sitzliche Bestandskraft der Urteile voraus. Diese Rechts-
wirksamkeit der'Besatzungsurteile innerhalb des deutschen
Hecchtskreises, iber deren Umfang das BSG bisher noch
nicht entschieden hat (auch nicht in BSG 17, 225), konn-
tc sich deshalb, weil sie "in jeder Hinsicht nach deut-
schem Recht" eintritt, auch auf das Gebiet der Kriegs-
opferversorgung (KOV) erstrecken. Dann schlisse sie eine
Bewertung der Strafmaflnahme als "Besabzungsunrecht" i.S.
des s 5 Abs. 1 Buchst. 4@ BVG ungeachtet der Besonder-
heiten des Einzelfalles schlechthin aus. '

Ob das am 18. November 1948 gegen den Klager ergungene
Strafurteil. derart wie ein deutsches rechtlich anzu-
erkennen ist und deshalb iUberhaupt nicht dem versor-
gungsrechtlichen Tatbestand des ¢ 5 Abs. 1 Buchst. d
BVG zugeordnet werden kann, braucht der Senat indes
nicht abschlieflend zu entscheiden; denn auch eine an-
dere mogliche Auslegung des Teils I Art. 7 Abs. 1 UV,
Gie das LSG vorgenommen hat, fithrt zu keiner fiir den
hliger glinstigen Entscheidung. Rechtskraftige Bestrafun-
ser  durch Besatzungsgerichte wegen Straftaten der
Nachkriegszeit sind im Strafrecht (BGHSt 6, 176;
weitere Zitate bel Schonke/Schrdoder, Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 17. Aufl. 1974, Randnr. 22 vor 5 7
Kandnr. 9a vor 3 17) und im Beamtenrecht {(vgl.
Dienststrafkammer Bremen, DOV 1949, 339,

OVe Lineburg - NJW - 1851, 816; Wirttem-
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bergischer VGH, AGR, neue Folge Bd. 37, 108; Walter
Jdellinek, AOR, neue Folge Bd. 37, 116, 117, 120; zur
gieichen Problematik nach dem spiater in Kraft getretenen
UV: Maier, JZ 1955, 408, 410; Tobler/Maier, Erliuterung
zum UV in: Das Deutsche Bundesrecht, I N, 50, S. 19;
Wohlfarth, JZ 1955, 526, S527,.529), nicht vorbchnltlos
anerkannt worden. Ebenso konnte auch fiir das Recht der
KOV angenommen werden, daBl im Einzelfall solche reclits-
kraftigen Besatzungsurteile den Versorgungstatbestznd
des 3 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG erfiillen. Das trifft jedoch
hier nicht zu. o

Das LSG ist zutreffend von dem allgemeinen Verstandnis
dieser Vorschrift ausgegangen. Eine "besondere Gefahr" in
diesem Sinn mufBl nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG
(vgl. z.B. BS8G 17,.225,:229; 20-114 f) der Besetzung

oder Besatzung Deutschlands, so wie sie tatsdchlich ver-
lief bzw. bestanden hat, eigentumlich gewesen sein und
sich dadurch von den allgemeinen Verhdltnissen, die

unter einer von der Besatzungsherrschaft unabhéngigen'
deutschen Verwaltung in der Nachkriegszeit 'zu erwarten
gewesen Wéren, in typischer Weise unterschieden haben.
Die Rechtsgrundsidtze, die das BSG zur Anwendung des & 5
Abs. 1 Buchst. d BVG auf Verurteilungen der Becutzurngs-
gerichte wegen Kriegsverbrechen aufgrund des Kontroll-
ratsgesetzes Nr. 10 entwickelt hat (BSG 22, 275, 276,
kénnen auf Félle der vorliegenden Art nicht uneinge-
schrénkt Ubertragen werden. Jene Urteile entsprachen
grundsitzlich nicht deutscher Rechtsauffassung, vor
allem nicht den Réchtsgrundsatz des Art. 103 Avs. Z
¢grundgesetz (GG), daB eine Tat nur dann bestraft wer-
den kann, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Tat begangen wurde (vgl. auch Begriindung zu
Teil I Art. 6 UV, abgedruckt in: Kutscher/Grewe, Bonner
Vertrag nebst Zusatzvereinbarungen und Briefwecnsel, 1952
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S. 165), und sind deshalb nach Art. 6 in vollem Umfang
zu uUberpriifen. Ihre Richtigkeit nach MaBstaben des
deutschen Strafrechts wird nicht grundsatzlich vermutet.
Len Versorgungstatbestand des § 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG
konnen sie regelmédfBig erfiilllen, falls sie inhaltlich
grundlegend vom deutschen Recht abweichen, d.h. falls
die verhiéngte Strafe im groben Miflverhaltnis zum Aus-
gang eines deutschen Strafverfahrens steht. oder sonst-
vie die Besatzungsmacht von ihrer Strafgewalt in einer
Welse Gebrauch gemacht hat, der nach deutscher Rechto-
auffassung nicht zugestimmt werden kann (BSG 22, 275,
276, 277; SozR Nr. 40 zu § 5 BVG). Dieser llaBstab komnt
an sich auch fir die Beurteilung der sonstigen Besatzungs-
urteile - wie im Fall des Kligers -~ im Hinblick auf & 5
Abs. 1 Buchst. d BVG in Betracht. Sie konnen jedoch im
Unterschied zu Kriegsverbrecherurteilen nicht uneinge-
cchrénkt nachgepruft werden; denn sie sind gemal Teil L
Art. 7 Abs. 1 UV grundsatzlich flir deutsche Gericnte
bindend und frei von den aufgezeigten besonderen Be-
derken gegen die Kriegsveibrecherurteile (BGHSt 12, 226,
3%20); solchen Bestrafungen stornd Art. 107 Abs. 2 GG
vgl. dazu BVerfGE 25, 269, 284 ff) nicht entgegen. Da-
mit ist fiir sie das Regel- Ausnahme-Verhsltnis nach dem
versorgungsrechtlichen, also nicht strafrechtlichen Be-
urteilungsmafstab des § 5 Abs. 1 Buchst. & BVG anders.
Ob in solchen Fsllen Besonderheiten im Verhalten der
tdtlig gewordenen Besatzungsrichter, die fir die Be-
strafung des Kldgers bestimmend waren, Uberhaupt als
becatzungseigentimlich gewertet werden konnern, braucht
hier nicht allgémeingﬁltig entschieden zu wercen. lenn
der Kldger hat keine Umstdnde aufgezeigt, aus denen zu
schlieﬁen'wére, die Richter der beiden Besatzungsge-
richte hdtten ihn s.Zt. aus feimdseliger Einstellung
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gegenuber Deutschen verurteilt. Seine rechtlichen Bean-
standungen des /opllationsurteiles vermdgen ein "Be-
satzungsunrecht" nicht darzutun.

Infolge der Rechtskraftwirkung (Teil I Art. 7 Abs. 1 UV)
kann ein solches Besatzungsurteil allein wegen Besonder-
heiten der RechtsmaBstdbe, auf denen es beruht, alc be-
satzungseigentumlich bewertet werden. Dies folgt aus der
Sonderstellung, die diese Urteile aufgrund des UV ein-
nehmen. Einerseits waren Deutsche, die strafbare Honcd-
lungen gegeniber Angehorigen der Besatzungsmacht begingcen,
der deutschen Strafgewalt entzogen (Art. III Buchst. a)

und e) Kontrollratsgesetz Nr. 4 vom 20. Oktober 1045 -~
Antsblatt des Kontrollrats Nr. 2 vom 30. November 1245,

S. 26; BVerfG 25, 269, 279 f.), und Hoheitsakte der Be-
satzungsmacht konnen grundsidtzlich den Versorgungstatbe-
stand des § 5 Abs. 1 Buchst. & BVG erfiillen; andererscits
waren die Besatzungsgerichte in solchen und anderen Fillen
treuhdnderisch anstelle deutscher Gerichte fur die Vcr-
folgung und Aburteilung zustindig (BVerfG, aa0, S. 282).
Ob ihre Urteile als auf der Staatsgewalt der Besatzungo-
machte beruhend nicht in vollem Umfang deutschen Urteilen
gleichstehen (Wohlfarth, aaO, BGHSt 6, 176, 177; anders
aber BVerfG 25, 269, 283) braucht in diesem Zusammcnhang
nicht entschieden zu werden. Jedenfalls missen diesc Straf-
urteile nach deutschem Recht weiterhin in dem Umfang als
rechtskraftig behandelt werden, in dem dies vor dem Inkrafi-
treten des UV geschah (BGHSt 12, 326, 329 f£). Das BVG von
20. Dezember 1950 hat nicht ausdriicklich die spdter durch
Teil I Art. 7 Abs. 1 UV erfaBten Strafurteile der Be-
satzungsgerichte allgemein von den besatzungseigentin-
lichen Gefahren i.S. des & 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG ausge-
nommen; sie wurden auch nicht vor dem Inkrafttrcten des UV
mit Wirkung fur das Versorgungsrecht schlechthin als rechts-
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wirksam anerkannt. Jedenfalls verbietet aber die Rechts-
kraft, ein "Besatzungsunrecht" in diesem Sinne anzunehmen,
soweit - wie hier - Fehler in der Rechtsanwendung gerlgt
werden, die unabhiéngig von Besonderheiten der Besatzungs-
strafgevalt sind. Andernfalls wirde Teil I Art. 7 Abs. 1
UV auf dem Umweg liber die versorgungsrechtliche Priifung

in Ergetnis auller Kraft gesetzt.

‘egen der Rechtskraftwirkung ist zunachst von der Verur-
teilung wegen Totung eines franzogischen Soldaten auszu-
gehen. Das hat das LSG zutreffend beachtet. Ob es allge-
mein an die tatsHchlichen Feststellungen des Strafge-
richts uUber den Vorgang im einzelnen, insbesondere -den
Tatteitrag des Kligers, nicht ohne weiteres gebunden war
{o 118 Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 417 ZivilprozeBordnung
-2IC-, ¢ M4 Abs. 2 Nr. 1 Einfihrungsgesetz zur ZFO
-nGZF0~; Stein/Jonas/Schlosser, Kemmentar zur ZFO,

19. Aufl. 1970, & 14 EGZPO, Anmerkung II 1), sondern

die Feststellungen nur im Wege der freien Beweiswurdi-
gung Ubernchmen durfte (BSG SozR Nr. %6 zu & 103 SGG;
BFH, JZ 1974, 60), kann dahingestellt bleiben. Die Tat-
sachenfeststellungen des LSG, die den Totschlag betreffen,
sind nach § 163 8GG flr das Revisionsgericht bindend,weil
die Revision sie nicht mit einer formgerechten Verfah-
rensriige = unter Angaben von Tatsachen und Beweismit-
teln (v 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) ~ erfolgreich angegrif-
fen hat. Der Hinveis auf den im Berufungsverfahren ein-
gereichten Schriftsatz vom 12. Juli 1972 geniigt nicht
den Anforderungen an eine solche Rige (BSG 6, 269; Sozk
Kr. 53 zu § 164 SGG).

Lie materiell- und verfahrenrechtlichen Rechtsgiund-
lagen, auf denen die Bestrafung des Kldgers beruht,

sind aus folgenden Grinden nicht als "Besatzungsunrecht"
zu werten. Nach den "lotiven" der Verfligung Nr. 88 von

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

WWW.prinz.law

1ZINYPsSaS HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[UWWEeSS[19}1() 9P IO [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

29. September 1948“(aa0) sollten 'die‘Gerichte der fran-_
zosischen Milita@rregierung zu einer liberalen Auffassung

- bei der Bestrafung und zu einem Strafgesetz zurlckkchren,
"das in seinem Geiste und manchmal sogar in seinem Vortliaut
mit dem franzosischen Strafgesétzbuch und dem deutcchen
Strafgesetzbuch in der heutigen Fassung Ubereinstimmt”. L s
Strafgesetz selbst sollte eine Milcderyng gewahrleisten.
Das neue Recht sollte den Grundsatz der Gesetzlichkeit

fur Straftaten und Strafen bestiatigen. Eine Handlung

sollte nur fiir strafbar erkldrt und eine Strafe nur aus-
gesprochen werden, wenn dies im Gesetz bestimmt war. Die
Straftatbestande sollten genau bestimmt und die Strafen
abgegrenzt werden.

Nach den "Motiven" der Verordnung Nr. 177 des franzdsischen
Oberkommandierenden in Deutschland vom 29. September 1248
Uber die Gerichte der franzosischen Militarregierung in
Deutschland in der Fassung der Verordnung Nr. 195 von.

15, Oktober 1948 (franzodsisches Amtsblatt 1948 - S. 1€E9
£ff. und S. 1779 f, abgedruckt in der Priambel) sollte'
diese Neuregelung die Grundgedanken des franzosischen Ver-
fahrens, "namlich die Garantien fir die persénliche Frei-
heit und die Achtung des Rechts auf Verteidigung", zun
Ausdruck bringen und genauer bestimmen. Der Kldger hut
sich tatsachlich verteidigen lassen und das ”Obefgericht“
angerufen (II, 2 der Priambel, Art. 3, 4, 63 ff); er 4
hdtte auch eine "Revision";gegen das rechtskréaftige Ur-
teil einlegen, d.h. eine Wiederaufnahme beantragen kdnnen
\Art. 77 ff). Diese Rechtslage war keineswegs unginstiger
als das 1948 geltende deutsche Strafverfahrensrecht, das
fir einen Vergleich nach ﬂ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG heran-
zuziehen ist (BSG SozR Nr. 40 zu 5 5 BVG; BSG 22, 275,
276). Nach dem damals in Haden geltenden deutschen kecht
héitte der Kliger das Urteﬁl der ersten Instanz nur wit der
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Revision an das Overlandesgericht als oberster Instanz
anfechten konnen (Art. II Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
Kontrollratsgeéetz Nr. 4; § 8 Abs. -2, § 10 der Badischen
Rechtsanordnung Uber Gerichtsverfassung und Verfahren
vem 9. Juli 1946 - Amtsblatt der Landesverwaltung Baden
—- Fronzdsisches Besatzungsgebiet - 8. 44 -; § 7 des anm
1. irz 1948 in Kraft getretenen Gesetzes zur Wieder-~
cinfuhrung der Echoffen und Geschworenen in der Straf-
iechtspflege vom %0. Dezember'1947 ~ Badisches Gesetz-
und Verordnungsblatt 1948, S. %9).

Eine besatzungseigentimliche Gefahr liegt nicht der

von der Revision behaupteten Fehlerhaftigkeit des zweit-
ingstanzlichen Besatzungsurteiles bei der Rechtsanwendﬁng
in Glesem Einzelfzll. Die Beweiswiirdigung der beiden Be-
satzurngsgerichite ist im sozialgerichtlichen Verfahren
nicht in dem Umfang zu lberpriifen, wie es der Kliger an-~
3trebt. Fehler jener Art stellen keine besondere Gefahr
i.5. des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG dar; sie sind in
deutschen Strafverfanren ebenso gut moglich und konnen
nach erfolgloser Anfechtung rechtskraftigen Strafur-
teilen deutscher Gerichte anhaften (vgl. z.B. Karl
Peters, Fehlerquellen im StrafprozeB. Eine Untersucuung
der Wiederaufnahmeverfahren in der Bundesrepublik
Yeutschland, 2 Bde. 1970, 1972). Das gilt insbesondere
iur die Angriffe des Kligers gegen die Beweiswlirdigung,
vvenn er weliterhin bestreitet, den franzdsischen Solda-
ten getdtet zu haben. Soweit die Revision in dieser |
Hinsicht besonders hervorhebt, an dem vom Besatzungs-
gericht als Tatwaffe angesehenen Messer sei keine Blut-
untersvchung vorgenommen worden, ist ihr allerdings
einzuridumen, daB diese Unteflassung befremdlich er~
soheint. Kine solche Nachlassigkeit bei der Sicherung
von Sachbeweisen stellt aber ﬁeineswegs;einen pe~

i
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satzungseigentﬁmlichen Gefahrenfaktor dar. Auch beim Vor-
gehen deutscher Ermittlungsbehorden sind solche Hﬁngol-
nicht ganz selten zu beobachten (vgl. Peters, za0, Bd. 2,
186 ff; Bd. 1, 138). U - :

Das franzdsische Obergericht hatte - in Ermangelung dieses
ungenutzt gebliebenen Beweismittels - seine Uberzeugung
von der Téterschaft des Kligers vor allem auf die Indizien
gestlutzt, die sich aus dem bel der Leiche des lMarchand
erhobenen Befund und der eigenen Aussage des Kligers er-
gaben, er habe mehrmals auf den ihn bedradngenden foldaten
eingestochen; dafl diese Beweiswurdigung mit spezificchen
lMangeln besatzungsgerichtlicher Strafverfahren behaftet
gewesen sein kodnnte, ist dem Revisionsvorbringen nicht

zu entnehmen. Mit der Riige, der Grundsatz "im Zweif21l
zugunsten des Angeklagten', der schon vor dem Inkraft-
treten des Abschnittes I Art. © Abs. 2 der - Buropdischen
Ronvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (Gesetz vom 7. August 1952 - BGB1 II 685, 953 -)
-IRK~ im deutschen Recht galt und ein international aner-
kannter Rechtssatz war, sei bei Indizienbeweisen verletzt
worden, werden auch deutsche Strafurteile fast sténdig
und oft erfolglos in Revisionsverfahren angefochten; denn
vielfach wird verkannt, dal ein Gericht nicht gegen diesen
Grundsatz verstoRt, wenn es keine Zweifel gehabt oder sie

{iberwvunden hat (Dahs/Dahs, Die Revision im Strafprozel,

1972, Rdnrn. 74, 75; Sarstedt, die Revision in Straf-
sachen, 4. Aufl, 1962, S, 239 ff, 252 f; fir das friihere
Recht: Seibert, Deutsche Rechts-Zeitschrift 1948, 371,
372; Lowe,Rosenberg, Niethammer, Kommentar zur Strafprozef-
ordnung, 19. Aufl., 1934, 3 261, Anm. 2, S. 758 f). Dlie
Revision behauptet nicht, nach den Rechtsgrundlagen des -
franzosischen Strafverfahrens sel jener Rechtsgrundsatz
gamals allgemein aufler acht gelassen worden. Die Frage,
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ob der Ilidger in Notwehr handelte, d.h. zur Verteidi- . .
gung, die erforderlich gewesen wire, un einen.gegenwérf.
tigen rechtswidrigeh Angriff von sich oder einem ande-
ren abzuwehren, hat das Besatzungsgericht in zweiter
Instanz, wie seine Grinde erkennen lassen, aufgrund
eines ihm geldufigen allgemeinen Rechtsgrundsatzes ge-
prift, aber verneint. Ein Freispruch aus diesem Grund

v 53 StGB) wire in einem deutschen Strafverfahren nach
der damaligen Rechtsauffassung nicht mit Sicherheit zu

4]

rwarten gewesen, weil sich die Tat - ohne daB es auf
ine "Urhebefschaft" des Kldgers angekommen ware - in
ciner Rauferei ereignete (RGSt 72, 183, 184). Die
neueste Rechtsprechung hierzu (vgl. BGHSt 24, 356 =
NJW 1972, 1821 mit Anmerkung von Roxin; Schroder Jub
1973, 157) muB hier auBer .Betracht bleiben (vgl.
SozR Nr. 40 zu § 5 BVG).

1]

Auch die angewendete Strafvorschrift unterschied sich
inhaltlich nicht zum Nachteil des Kldgers grundlegend
von den Recht, das ein deutsches Strafgéricht hatte
beochten miissen. Die vorsdtzliche Totung eines Be-
satzungssoldaten war nach franzosischem Besatzungs-
recht (Art. 2 Nr. 8, Art. 8 Nr. 1 der Verordnung

Nr. 176 vom 29. September 1948, franzdsisches Amts-
blatt 1948, S. 1686) mit der Todesstrafe, der Angriff
auf einen - auch nicht in Ausilibung seiner Funktion
n:ndelnden - Angehdrigen der Besatzungsstreitkréafte,
wenn er Verletzungen zur Folge hatte, die unbeab-
sichtigt den Tod herbeiflhrten,. mit lebensling-
licher Zwangsarbeit (Art. 3 Nr. &4, Art. 8 Nr. 2,
Straltaten der ndchsten Gruppe waren mit Zwangssr-
teit von 5 bis 20 Jahren bedroht (Art. 8 Nr. 7).
P11lls das Gericht mildernde Umsténde zugunsten des
Angeklagten annahm, konnte es eine otrafe vernangen,
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die unter der fur die strafbare Handlung vorgesehenen
Strafe lag (art. 16 Abs. 1). Die Zwangsarbeit wurde wie
eine Zuchthausstrafe vollstreckt (Art. 2 und 3 der Ver-
fligung Nr. 88). Nach dem sachlichen Strafrecht, das 1948
in den drei westlichen Besatzungszonen nach Aufhebung des
typisch nationalsozialistischen Rechts (Gesetz Nr. 1 der
Militdrregierung -~ Kontrollgebiet des Obersten Befehls-
habers - vom 20. September 1945 - Amtsblatt des Kontroll-
rats Nr. 1 vom 29. Oktober 1945 - 8. 6; Allgemeine Anvei-
sung an Richter, abgedruckt in: Schwarz, Kommentar zum
StGB, 13. Aufl. 1949, S. 885) galt, war vorsitzlicher Lot~
schlag mit lebenslangem Zuchthaus oder mit (zeitigen)
Zuchthaus nicht unter funf Jahren bis hochstens 15 Jahren
zu bestrafen (8§ 212, 14 Abs. 2 StGB a.F.; vgl. in:Schusvz,
2a0); die Zuchthausstrafe war mit zwangsweiser Arbeit ver-
bunden' (§ 15 StGB aF). Ein bedingter Vorsatz geniigte |
«SChwarz, aal, § 212, Anm. 2; & 59, Anm., 4 B). Falls die
gesundheitliche Schiadigung des Kldgers allein von der tat-

Sun[urtress[12)1) I19p 1D ], YONY SIDMUIE]

sachlichen Dauer der Strafvollstreckung abhingig gewesen
sein scllte, kame nur die Strafhaft von sechseinhalb Jahren
in Betracht, die erheblich unter dem Hochstmafl der nach

OYIN P B8 §§ YorU YUuRqUI)R(] S[B PUIs

deutschem Recht zZuldssigen Zuchthausstrafe lag. Eine Be-

393 I

satzungseigentimlichkeit kdnnte auch keineswegs gegeben

RTANLIRR

sein, falls der Gesundheitsschaden erst nach der Herab-
setzung der Strafe auf weniger als 20 cvahre durch die
seelische Belas%ung, die sodann noch verbleibende Huftzelt
uberstehen zu milssen, verursacht worden wire. Sollte sich
bereits die anfangs vorhandene Erwartung des Kligers, '
20 Jahre in Strafhaft verbringen zu miissen, schidigend
ausgewirkt haben, so miflte berlicksichtigt werden, dal
dieses StrafmaB unter der lebenslinglichen Zuchthsusstrafe
lag, die nach deutschem Recht zuldssig war und dall es
nicht in einem derartAgroben MiBverh8ltnis zur hochsten

zeitigen Zuchthausstrafe nach deutschem Recht stand, un
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als besatzunQSeigentﬁmlich geWertet werden zu konnen.
Las HochstmalB der zeitigen Freiheitsstrafe - 20 Jahre -
wor kein typisches Zwangsmittel der Besatzungsherr-
schaft gegenuber Deutschen; es entsprach: vielmehr
den Rechtsordnungen Frankreichs und zahlreicher
anCer(r westlicher Kulturnationen (Lang-Hinrichsen,
Dis Strafsystem in: Materialien zur Strafrechts-
reform, 2. Bd., Rechtsvergleichende Arbeiten, 1954,
S. 33, 60 f£f) und sollte spiater nach dem Entwurf
eines StGB von 1962 - E 1962 - ins deutsche Recnt
{ibernommen werden (8§ 44 des E 1962; Begriindung,

3. 167; dazu Sturm, JZ 1970, 81, 83):

Hiernach mdgen die Revisionsausfiihrungen allen-
f11ls geeignet sein, einige Zweifel an der Ricntig-
keit des Strafurteils vom 18. November 1948 zu
wecken. Dies reicht aber keineswegs aus, um

evident zu machen, dafll der Kldger s. Zt. vei
Abturteilung durch ein deutsches Gericht straffrei
qusgegangen oder mit einer unverhdltnismafig
‘geringeren Bestrafung davongekommen ware.

Da mithin die Revision unter jedem rechtserheb-
liéhen Gesichtspunkt, der nach dem Vorbringen
deézKlégers in Betracht kommt, unbegrindet ist,
ul das angefochtene Urteil im Ergebnis Dve-
stﬁtigt werden. | |
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