Aktenzeichen:
9 RV 520/56

Zugestellt
an die Kldgerin am
23. Dezember 1960

an die Beklagte am
27 .Dezember 1960 .

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Vollkes

In Sachen

des Freistaates Bayern, vertreten durch das Landesver-
sorgungsamt Bayern, Minchen 13, HeBstraBe 87/89,

Beklagten und Revisionskléagers,

gegen

L=l

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte:

i

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V. mit den §§ 15% Abs.1
und 165 des Sozialgerichtsgesetzes am %o.November 1960
unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. We 1 8

als Vorsitzenden,
des Bundesrichter “ Dr. S5t rauls und
des Bundesrichters " Dr. Schwankhart

als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters Ba r t h und
[ag

des Bundessogzialrichters S ¢ h'i t 2z
als ehrenamtlichen Beisitzcrn,

Tir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8.Februar 1956
wird zurickgewiesen,

Der Beklagte hat der Klégerin die aufllergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wege n.
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Gringde

Auf Antrag des A K , der am 25. September 1957 géstbrben
ist, hatte das Wehrmachtsfiirsorge-~ und Versorgungsamt durch Be-
scheid vom 10. Januar 1944 chronische Nierenentziindung als Wehr-
dienstbeschddigung im Sinne der Verschlimmerung nach dem Wehr-
machtsfiirsorge- und Versorgungsgesetz (WFVG) anerkannt, jedoch
kein Versehrtengeld gewdhrt. 1947 beantragte X . wegen dieses
Leidens Rente nach dem Bayerischen Korperbeschddigten-Leistungs-
gesetz (KBLG). Dabei erwdhnte er den Bescheid vom lo. Januar
1944 nicht, die Frage nach frilheren lLeistungen wegen seines
Nierenleidens beantwortete er mit "keine" und den bisher fest-
gestellten Grad der Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE.) be-
zeichnete er mit "Versehrtenstufe II". Das Versorgungsamt
(VersorgA.) erkannte durch Bescheid vom 3o. Juni 1950 "chroni-
sche Nierenentziindung mit Bluthochdruck", hervorgerufen durch
schiddigende Einwirkungen im Sinne des KBLG, als Leistungsgrund
an und gewdhrte vom 1. Februar 1947 an Rente nach einer M3E.
um 70 v.H. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten. Nach Auf-
findung der friiheren Versorgungsakten hob inhn aber das VersorgA.
durch Bescheid vom 25. Juli 1951 nach § 84 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG), Art. 30 Abs. 4 Satz 1 KBLG auf, erkannte
als Schéddigungsfolge "chronische Nierenentziindung im Sinne einer
nicht richtunggebenden Verschiimmerung" an und versagte die
Rente, da der auf den Wehrdienst entfallende Anteil der Ver-
schlimmerung die Erwerbsfidhigkeit nicht beeintridchtige. Nach
den alten Versorgungsakten habe das Nierenleiden schon vor dem
Wehrdienst bestanden; nach dem rechtsverbindlichen Bescheid

vom 1o. Januar 1944 sei es nur im Sinne der Verschlimmerung,
‘jedoch ohne Versehrtheit anerkannt gewesen. K " habe dies
verschwiegen., Der Bescheid vom %0, Juni 1950 sei daher unter
unzutreffenden Voraussetzungen erteilt.
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Das Oberversicherungsamt (OVA.) wies die Berufung (alten
Rechts) durch Urteil vom 7. Mai 1952 zuriick. Der Rekurs K
ging am 1. Januar 1954 als Berufung auf das lLandessozialge-

richt (LSG.) iiber. Dr. D erklarte in seinem Gutachten fiir
das ISG., auch unter Berilicksichtigung der alten Versorgungs-
akten sei nicht sicher, ob das Nierenleiden X s vor den

Wehrdienst durch die in der Anamnese erwihnte Angina ausgeldst
worden sei. Wenn bel der Einstellungsuntersuchung im April
1942 eine EiweiBtriibung festgestellt worden sei, so besage
dies nicht, daBl die Nierenentziindung bei Beginn des Wehr-
dienstes schon bestanden habe. Wahrscheinlich sei vielmehr,
daB sie durch Einfliisse des Wehrdienstes hervorgerufen

worden sei. K " h#tte wegen des Eiweifbefundes zur Zeit

der Einberufung zurilickgestellt werden miissen. Der Zusammen-
hang mit dem Wehrdienst sei zu bejahen, weil infolge schwerer
Durchnéssung im Dienst eine Lungen- und Nierenentziindung
eingetreten sei. Der Facharzt fiir innere Krankheiten Dr.l

war dagegen der Ansicht, ein chronisches Nierenleiden habe
schon vor dem Wehrdienst bestanden und sei durch die Erkran-
kung im Wehrdienst nur gering, jedenfalls nicht richtunggebend
verschlimmert worden, Qas vor allen aus cdessen Verlauf hervor-
gehe. Der Beklagte stiitzte den Riicknahmebescheid schlieBlich
noch auf die §§ 41, 42 des Gesetgzes iiber das Verwaltungs- -
verfahren in der Kriegsopferversorgung (VerwVG), die nach
seinem § 52 auf laufende Verfahren anzuwenden seien. Nach

§ 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG kidnne erneut entschieden werden,

wenn nachtrdglich eine zur Zeit der Entscheidung bereits vor-
handene Urkunde, die eine andere Entscheidung herbeigefiihrt
hdtte, gefunden werde. Das LSCG. hob das Urteil des OVA. und
den "Zuungunstenbescheid" vom 25. Juli 1951 auf. Dieser Be-
scheid sei nach Art. 50 Abs. 4 Satz 1 KBLG zu beurteilen,
jedoch seien die Voraussetzungen, unter denen der Bewilli-
gungsbescheid habe zuriickgenommen werden kodnnen, nicht er-
fiillt gewesen. Jedenfalls stehe nicht fest, daB cder Bewilli-
gungsbescheid ohne jeden Zweifel unrichtig gewesen sei.

Auch nach den alten Versorgungsakten sei nicht sicher, daB

das Nierenleiden X s schon vor dem VWehrdienst testanden
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habe, vielmehr sei es erstmals sechs Wochen nach Eintritt

in den Wehrdienst und bei einer unwiderlegbar auf eine schwere
Erk&ltung zurilickzufilhrenden Lungenentziindung festgestellt
worden. Zwar sei in der den Krankenbldttern der Lazarette

I T, S  ;und P angefiigten #rztlichen
Beurteilung vom 26. Februar 1943 vermerkt, Ki sei nach
eigenen Angaeben schon vor Eintritt in die Wehrmacht nieren-
krank gewesen. Im Lafarett I " | habe er jedoch am 11,
Dezember 1942 als Zeitpunkt der ersten Niérenerkrankung den
27. Mai 1942 angegeben und hinzugefiigt, er sei vorher nie
ernstlich krank gewesen. Daran habe er bei den folgenden
Untersuchungen- festgehalten. Wahrscheinlich beruhe daher die
Annahme einer Nierenerkrankung vor dem Wehrdienst nicht auf
den Angaben von K , sondern darauf, dall er angeblich 1940
an Diphterie oder Mandelentzgndung erkrankt gewesen und bei
der Einberufung zum Wehrdienst EiwelB festgestellt worden sei.
Auch die Wehrmachtsirzte hidtten eine vordienstliche Nieren-
erkrankung nur angenommen, weil angeblich 1940 eine Fokal-
infektion (Angina) vorgelegen habe. Nach Ansicht des Dr. D
sei aber weder dieser Umstand noch der Eiweifibefund ein un-
widerlegbarer Beweis filir eine bei dexr Einstellung bereits vor-
handene chronische Nierenentziindung, zumal K - sonst nicht
fiir k.v. befunden worden widre. Schlieflich habe K =~ den Be-
willigungsbescheid auch nicht arglistig erschlichen. In dem
Versorgungsantrag sei nicht nach einem fritheren Bescheid,
sondern nach fritheren Leistungen gefragt gewesen und mit dem
Hinweis auf die Versehrtenstufe II (Versehrtheit ohne Bezug
einer Rente) habe er nicht zum Ausdruck gebracht, daB sein
Leiden frither nicht anerkannt gewesen wire. Die §§ 41, 42
.Absu 1 Nr. 9 VerwVG seien nicht enzuwenden, da sie erst am

1. April 1955 in Kraft getreien seien. Verwaltunzsakte, wie
der "Zuungunstenbescheid" vom 25. Juli 1951, seien nach den
Recht im Zeitpunkt ihres Erlasses zu beurteilen., Das LSG.
liefl die Revision zu.
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Der Beklagte legte Revision ein und beantragte, das Urteil
des LSG. aufzuheben und die Klage abzuweisen. Zr riigte:
Verletzt seien Art. 30 Abs. 4 Satz 1 XKBLG, die §§ 41, 42,

52 VerwVG und § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die
Versorgungsverwaltung sei bei der Beurteilung des Versor-
gungsanspruchs am 0. Juni 1950 auf die Angaben X s an-
gewiesen gewesen. Dieser habe aber verschwiegen, dafl sein
Leiden nur im Sinne der Verschlimmerung anerkonnt worden sei.
Auch nach Auffassung des LSG. wdre bei Kenntnis dieses Um-
standes der Bescheid vom 30. Juni 1950 anders ausgefallen.
Schon deshalb sei die Aufhebung begriindet. Auch sei das LSG.
in Ubereinstimmung mit Dr. D _zu Unrecht davon ausgegan-
gen, K habe sich die Nierenentziindung im Vehrdienst zuge-
zogen, und die im April 1942 festgestellte ciweifBtriibung

sel kein Beweis fiir eine damals schon vorhandene Nierenent-
zindung. Nach den Angaben K .8, den medizinischen Unter-
lagen, dem Verlauf des Leidens und dem .wehTmachtiérztlichen
Gutachten vom 6. Mdrz 1944 sei vielmehr anzunchmen, daf

das Nierenleiden durch den Wehrdienst jedenfalls nicht
richtunggebend verschlimmert worden sei. Diese Umsténde

habe das LSG. nicht bericksichtigt. Dr. DI: habe die Ver-
schlimmerung nur deshalb als richtunggebend angesehen, weil
nach seiner Meinung K . nach dem Eiweifbefund hétte zu-
riickgestellt werden miissen. Die §§ 41, 42 Abs., 1 Nr. 9 VerwvG
seien anzuwenden, weil ein Bewilligungsbescheid aufgehoben
werden konne, wenn dessen Unrichtigkeit "in der letzten Tat-
‘sacneninstanz" festgestellt werde. Zur Zeit der letzten.
miindlichen Verhandlung des LSG. habe aber das VerwVG bereits
gegolten.

K . beantragte, die Revision zuriickzuweisen,

Seine Witwe setzte den Rechtsstreit nach seinem 2ode als
seine Rechtsnachfolgerin fort.

Die Beteiligten erkl&rten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung (§§ 124 Abs. 2, 165, 153 SGG) einver-
standen, ’ | E

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKzste;(l)cz)SG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony SIOMUIH

I

1o

§ {oeu yuequaje(J S[e puis }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] Ip

598 OYIN P LY §S

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wWww.prinz.law

-6 -

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft und,
da sie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
ist, auch zulédssig, Sie ist abe® nicht begriindet.

Die Nachpriifung des angefochtenen Urteils ist nicht deshalb
eingeschrankt, weil das LEG., die Zulassung damit begriindet hat,
die Frage der Anwendbarkeit der Vorschriften des VerwVG habe
grundsédtzliche Bedeutung und sei vom Bundessozialgericht (BSG.)
noch nicht geklart. Zwar kann bei der Beurteilung des Umfanges
der Zulessung ihre Begriindung beriicksichtigt werden. Diese

148t aber nicht erkennen, daB das LSG. die im Tenor des Urteils
uneingeschrankt ausgesprochene Zulassung der Revision habe
einschrédnken wollen., Vielmehr ergibt sich daraus nur, daB es

der Frage grundsdtzliche Bedeutung beigemessen hat, nach welchen

rechtlichen Gesichtspunkten hier der Riicknahmebescheid zu be-
urteilen ist. Die Zulassung ermoglicht daher die Nachpriifung
im vollen Umfange.

Angefochten ist der Bescheid des VersorgA. vom 25, Juli 1951,
Durch daiesen Bescheid hat der Beklagte Leistungen entzogen,
die der Kldger auf Grund des Bescheides vom 30. Juni 1950 er-
halten hat. Der Bewilligungsbescheid ist ein ausschliefllich
beglinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung gewesen., Er
ist deshalbd in dem Zeitpunkt, in dem er dem Versorgungsberech
tigten zugegangen ist, fiir die Beteiligten in der Sache bin-
dend geworden (§§ 77 SGG, 24 VerwVG, allgem. Verwaltungs-
rechtsgrundsédtze), soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist., Der Beklagte hat den Bewilligungsbescheid daher nur zu-
riicknehmen diirfen, wenn er gesetzlich dazu ermichtigt gewesen
‘ist und wenn die Voraussetzungen erfiillt sind, unter denen
bindende Verwaltungsakte aufgehoben oder gedndert werden
dirfen. '

e

Zutreffend hat das LSG. entschieden, der Riicknahmebescheid
vom 25, Juli 1951 habe jedenfolls nicht auf§§ 41, 42 VerwVG
gestiitzt werden konnen. Zwar schcitert dies nicht daran, dasB
der Beklagte sich auf diecse Vorcchriften erst im Laufe des
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Verfahrens berufen hat. Es ist zuldssig, andere rechtliche
Griinde nachzuschieben, wenn der bestehende Verwaltungsakt
dadurch nach Voraussetzungen, Inhalt und Wirkung nicht we-
sentlich verdndert und die Rechtsstellung des Betroffenen
nicht beeintridchtigt, sondern - wie hier ~ nur auf eine
andere rechtliche Grundlage gestellt wird (BSG. 3 S. 209
/21673 7 S. 8 /127/). Da aber der Riicknahmebescheid ein
Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung ict, ist die Frage, ob

er rechtméfig ist oder nicht, nicht nach den tatsdchlichen
und rechtlichen Umstédnden im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung, sondern im Zeitpunkt der letzten .ntschei-
dung der Verwaltung zu beurteilen (BSG. 6 S. 288 /291/;

7 S. 8 /13/ mit weiteren Hinweisen)., Damals, am 25. Juli
1951, haben aber die §§ 41, 42 VerwVG noch nicht gegolten;
sie sind erst am 1. April 1955 in Kraft getreten (§ 51
VerwVG) .

Mit Recht hat daler das LSG. der Nachpriifung des Bescheides
vom 25. Juli 1951 Art. %0 Abs. 4 Satz 1 des Bayerischen

KBLG zu Grunde gelegt (BSG. 6 S. 288 /290/; 7 S. 103 /705/7).

Nach dieser Vorschrift hat ein Bescheid zuungunsten des
Beklagten nur aufgehoben werden kdnnen, wenn sich die

Voraussetzungen der Bescheildserteilung als unzutreffend
erwiesen haben. Art. 30 Abs, 4 Satz 1 KBLG enthielt eine

Ausnahme von dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung

an ihre Bescheide. Die Verwaltung ist danach bercchtigt
gewesen, fehlerhafte Bescheide unter bestimmten Voraus-
setzungen auch zuungunsten des Versorgungsberechtigten
zu #dndern oder aufzuheben, Jedoch nmufiten die tatsdchlichen

oder rechtlichen Voraussetzungen, unter denen der urspriing-

Www.prinz.law

liche Bescheid erteilt worden ist, offenbar und ohne jeden: Zwei-

fel unrichtig sein. Ein fehlerhafter Bescheid durfte nur
gedndert oder aufgehoben werden, wenn entweder die tat-
séchlichen Grundlagen in Wirklichkeit nicht vorgeXegen
haben oder anders gewesen sind, als die Verwaltung ange-
nommen hat, oder wenn die kntscheidung auf der unrichtigen
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Anwendung des Gesetzes beruht hat (BSG. 1 S. 563 7 S. 103), Uber
diese Voraussetzungen hat das Gericht nach seiner freiem, aus

dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung (§ 128
SGG) zu entscheiden.

Das LSG. ist der Ansicht, es sei nicht sicher nachzuweisen, daf
die Nierenentziindung K . durch Einfliisse dés Wehrdienstes nicht
hervorgerufen worden sei, sondern schon friher bestanden habe und
nur geringfligig verschlimmert worden sei. Zwar sind die tatsHch-
lichen Feststellungen des LSG. von der Revision nicht angegrif-
fen und fiir das BSG. daher bindend {§ 163 SGG), der Beklagte ist
aber der Meinung, das LSG. habe nicht berlicksichtigt, daB sich
die chronische Nierenentziindung seit April 1942 wesentlich gebes-
sert und 1943 nur noch geringe Symptome gezeigt habe. Das LSG.
hat dariiber zu befinden gehabt, ob die Feststellung im Bescheid
vom 30. Juli 1950, die chronische Nierenentziindung sei durch schié-
digende Einwirkung im Sinne des Art. 1 Abs. 1 KBLG hervorgerufen,
auf offenbar und ohne jeden Zweifel unzutreffenden Grundlagen be-~
ruht hat. Dies hat aber das LSG. verfahrensrechtlich einwandfrei
und zutreffend verneinen diirfen. Grundlagen des Bescheides vom
30, Juni 1960 waren das Gutachten des Facharztes Dr. W vom
25. April 1950, der angenommen hat, K sei im Wehrdienst an
einer Nierenentziindung erkrankt und diese sei als Vehrdienstbe-
schiadigung anzusehen, sowie der Vermerk des Priifarztes, dieses
Leiden sei "KB wahrscheinlich ig. Sinne der Entstehung". Diese
Grundlagen widren nur dann offenbar und ohne jeden Zweifel unzu-
treffend, wenn nachgewiesen wire, dall K . schon vor dem Wehr-
dienst eine Nierenentziindung gehabt h&tte. Insoweit hat das LSG.
die Beweise frei wiirdigen dirfen. Es hat die Grenzen dieses Rechts
nicht iUberschritten. Sein Schluf3, es sei nicht sicher, daB der
Kldger schon vor dem Wehrdienst cine Iicrenentzilindung gehabt habe,
beruht auf der abwigenden und ccochgerechten Wiirdigung aller in '
dieser Hinsicht erheblichen Umctiinde, der Angaben Ki s und der
fuBerungen der drztlichen Sachverstindigen. Zs hat den Hinweis
in der &rztlichen Beurteilung, Xi . seil nach eigener Angabe schon
vor Eintritt in den Wehrdienst nierenkrank geowesen, schon deshalb
bezweifeln dlirfen, weil Ki in der Ilir diese Beurteilung mafB-
ebenden Krankengeschichte als Zeitpunkt der ersten Nicrenerkran-
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berilicksichtigen diirfen, dafl Kolbl sich nachher stets darauf berufen
hat, die ¥ierenentziindung sei erstmals im Wehrdienst aufgetreten und
gehe auf die wiederholt und {ibereinstimmend im einzelnen geschilder-
ten Einfliisse dieses Dienstes zurick. Das LSG. hat diese Angaben
fiir umso zutreffender halten diirfen, als auf eine Nierenentziindung
vor dem Wehrdienst lediglich daraus geschlossen wurde, dafl K

1940 angeblich an Diphterie und Mandelentzlindung erkrankt und der
EiweiBbefund bei der Einstellung positiv gewesen sei. Es hat diese
SchluBfolgerungen nicht als begriindet ansehen mrissen, zumal dieser
Befund nach dem Gutachten von Dr. D: jedenfalls nicht unbedingt
auf eine Nierenentzlindung hinweise, auch wenn frilher tatsidchlich
eine Mandelentziindung vorgelegen hatte.

Auch der Verlauf der Nierenentziindung schlieflt nicht aus, daf sie
durch schiddigende Einwirkung im Sinne des Art. 1 KBLG hervorgeru-
fen worden ist. Es kann dahinstehen, wann die Nierenentziindung
chronisch geworden ist. Jedenfalls ist K am 11, Dezember 1942
wegen eines akuten Schubs einer chronischen Nierenentziindung in

das Reservelazarett I. _ aufgenommeh worden, und es ist da-
bei festgestellt worden, daB die erste Nierenerkrankung am 27. Mai
1942 aufgetreten ist. Wenn auch die Beschwerden zeitweise nachge-
lassen haben, so ist doch die Nierenentziindung nie vollstédndig
ausgeheilt worden und bis zum Tode Xi s stédndig fortgeschritten,
Nur wenn eine akute Nierenentziindung nachweilsbar vollsténdig aus-
geheilt gewesen wére, wire zu prifen gewesen, ob eine neue Brkran-
kung die Folge einer seit der ersten Niererentziindung im Wehrdienst
bestehenden Anfidlligkeit oder von Umstédnden ist, die schédigenden
Vorgidngen im Sinne des KBLG nicht mehr zuzurechnen sind. Darauf

ist es hier nicht angekommen, wenn die erste Lrkrankung im Vehr-~
dienst schon in einer Form aufgetreten ist, welche die Wehrmacht
veranlaBt hat, sofort die Entlassung X .8 wegen Dienstuntauglich-
keit einzuleiten und ihn auch tatsédchlich deswegen zu entlassen,
und wenn schliefllich seine Nierenentziindung von der ersten Erkran-.
kung im Mai 1942 an einen Verlauf genommen hat, der zu seinen

Tode gefiihrt hat. B
Mit Recht hat das LSG. auch verneint, K . habe die frithere Ent-
scheidung iliber seinen Versorgungsanspruch arglictig verschwie-

gen. Erl Aeal ragselBund Uiedgs Versorg S gy
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Leistungen er bereits frither wegen der Korperbeschiddigung erhal-
ten habel; verneinen diirfen. Er hat unter Leistungen in diesem
Sinne offensichtlich die Rente, nicht die Heilflirsorge verstan-
den, zumal diese in drztlicher Behandlung, nicht in Geldleistun-
gen zu bestehen pflegt. Er brauchie auch die Frage 14 b ("von
welcher Stelle und unter welcher Grundlisten-Nr.") nicht zu be-
antworten, wenn er gemeint hat, Leistungen, wie er sie verstanden
hat, nicht erhalten zu haben. Aus diesen Antworten auf die Fra-
gen im Versorgungsantrag kann jedenfalls nicht geschlossen wer-
den, Ki habe verheimlichen wollen, daB sein Leiden frither im
Sinne der Verschlimmerung anerkannt gewesen sei,

Das LSG. hat Art. %0 Abs. 4 Satz 1 KBLG sonach richtig angewandt.
Die Revision des Beklagten ist deshalb nicht begriindet. Sie ist
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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