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Beklagter und Revisionskl&iger.

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. Juni 1978

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 5. Mai 1977 aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANOROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Den Antrag des Kligers, seinen Herzfehler (Mitralklappen-
fehler mit Stenose und Insuffizienz bel zu Riickfillen
neigendem Gelenkrheumatismus) als Wehrdienstbeschddigung an-
zuerkennen, hatte die Versorgungsverwaltung mit Bescheid vom
16, September 1947 abgelehnt. Abschldgig beschied sie auch
in den Jahren 1951 und 1959 mehrere Gesuche des Kldgers um
Uberpriifung der Angelegenheit. Jedoch verpflichtete sich der
Beklagte in einem Vergleich vor dem Sozialgericht (3G)
Dlisseldorf vom 2. April 1974, {ber das Begehren des Kldgers
auf Beschddigtenversorgung '"rechtsbehelfsfidhig" zu befinden,
Schliefllich hielten die Versorgungsbehdrden aber doch wiederum
an der Auffassung fest, daB es bei der frilheren, dem Kldger
unglinstigen Entscheidung zu bleiben habe (Bescheid vom

20. August 1974, Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 1975).

Die Klage hat das SG abgewiesen; das Landessozialgericht (LSG)
hat dieses Urteil abgedndert, die angefochtenen Verwaltungs-
akte aufgehoben und den Beklagten verurteilt, dem Klager hin-
sichtlich des Herzfehlers unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts einen Bescheid in der Sache zu erteilen.
Es hat ausgefiihrt, die VersorgungsbehOrden hdtten ihr Ermessen,
frithere Verwaltungsakte zu korrigieren (§ 40 Abs 1 des Ge-
setzes {iber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
~-KOVVEG~), nicht fehlerfrel ausgeilibt. Sie hdtten es namlich
verabsdumt, sich ausreichende sachliche Entscheidungsgrund-
lagen zu verschaffen., 5Sie seien nicht der Behauptung des
Kldagers nachgegangen, der schon im Februar 1945, im November
1946 und spidter wiederholt vorgetragen habe, er habe sich, als
er 1936 drei Monate Wehrdienst ableistete, bei einer Durch-
ndassung einen Gelenk- und Muskelrheumatismus mit der Folge

der Herzerkrankung zugezogen. DafBl dieses Vorbringen entschei-

dungserheblich gewesen sei, hdtte die Verwaltung aufgrund

eines &drztlichen Gutachtens von Prof. Dr. S erkennen miissen.
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Dieser Sachverstdndige habe den Herzklappenfehler ursdchlich
auf den Gelenkrheumatismus zurlickgefiihrt und im Ulbrigen die
Frage aufgeworfen, wann beim Kldger das Rheuma aufgetreten
sei. Als Schiddigungsfolge kdme der Herzfehler in Betracht,
wenn das Rheumaleiden wihrend des Dienstes im Jahre 1936
entstanden oder wdhrend des Kriegsdienstes im Jahre 1940
wiedergekehrt sei. Das Berufungsgericht vermiBt Nachforschun-
gen beim Bundesarchiv, bei der Deutschen Dienststelle, beim
Krankenbuchlager sowie die Beiziehung des Soldbuches, die
Befragung von Zeugen und die Ermittlung des Krankenhauses,

in dem der Kliger 1936 wegen der Rheumaerkrankung behandelt
worden sei. Diesen Beanstandungen - so das L.5G - kOGnne nicht
ein Schriftstiick vom 8. Marz 1945 entgegengehalten werden,

in welchem der Kliger erkldrt habe, daB seine Entlassung aus
dem Wehrdienst wegen eines Leidens erfolge, das er vor dem
Wehrdienst gehabt habe und das nicht durch diesen Dienst ver~
schlimmert worden sei. Diese AuBerung hat das LSG fiir ver-
st8ndlich gehalten, Denn damals habe der Kl&ger aus dem Krank-
heitsbefund keine Versorgungsrechte herleiten k&nnen. Nach dem
damals dafilir maBgebenden Wehrmachtsflirsorge~ und «versorgungs-
gesetz vom 26. August 1938 (RGB1 I, 1077) hdtte der Kldger
eine Antragsfrist einhalten miilssen (§ 69 Abs 2 aa0), die

1945 mit Sicherheit ldngst verstrichen gewesen sei. ~ Das LS5G
hat sich nicht fir verpflichtet gehalten, die Beweiserhebun~
gen, die seines Erachtens noch nétig sind, selbst vorzunehmen.
Der Umfang der gerichtlichen Sachaufkldrungsaufgabe sei, meint
es, bei der Kontrolle des Verwaltungsermessens nicht von dem
gleichen Ausmafl wie bei der Priifung der ersten Geltendmachung
des Versorgungsanspruchs oder bei einer Neufeststellung wegen
Anderung der Verhiltnisse. Vielmehr reiche es flir die richter=-
liche Sachermittlungspflicht in solchen Fdillen aus, dafB sich
bloB Zweifel an der RechtmdBigkeit der Ermessensentscheidung
ergiben, Das Ermessen der Verwaltung diirfe auch nicht dadurch
eingeengt werden, daB ihr die Auswahl der Sachverstdndigen

und sonstiger geeigneter Beweismittel vorgeschrieben oder
aufgedringt werde. Dies miisse um so mehr gelten, wenn - wie

hier -~ bereits nach der M&glichkeit eingehender Priifung Vor-

JLaw — Gesetze und Urteile AR APP On Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

'\/llilp\\):‘; OYIN ‘Jesg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;LIH[LULLH‘,\\“?}.I ] 9P 9™, YoNy SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

entscheidungen unanfechtbar geworden seien, Bel entgegen~
stehender Ansicht libersehe man, daB das Gesetz zwischen einem
in das Verwaltungsermessen gestellten und einem zwingend vor-
geschriebenen Zugunstenbescheid unterscheide (§ 40 Abs 1 und
2 KOVVEG) sowie darliber hinaus das Institut der Verfahrens-

wiederaufnahme bereitstelle (§ 179 Sozialgerichtsgesetz -35GG-).

Der Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt.

Er hdlt dem Berufungsurteil entgegen, daB mit den angefoch-
tenen Verwaltungsakten eine Ermessensentscheidung gar nicht
getroffen worden sei. Vielmehr habe die Verwaltung die
frilheren Bescheide als richtig angesehen und sich deshalb
flir auBerstande gehalten, ihr Ermessen obwalten zu lassen.
Die Feststellung, ob die #Hlteren Verwaltungsakte richtig
seien oder nicht, betreffe nicht das Ermessen selbst, sondern
seine Voraussetzung. Diese Voraussetzung tatsdchlich zu
kldren, sel in vollem Umfang Aufgabe des Richters. Er diirfe
den angefochtenen Verwaltungsakt nicht aufheben, solange

er nicht von dessen Unrichtigkeit und damit dessen Rechts-

widrigkeit Uberzeugt sei.

Der Beklagte beantragt,
das Berufungsurteil aufzuheben und die
Berufung zurilickzuweisen;
hilfsweise:
die Sache an die Vorinstanz zurlickzuver-

welsen,

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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II
Die Revision des Beklagten hat Erfolg.

Das Berufungsurteil ist nicht aufrechtzuerhalten. Die
angefochtenen Verwaltungsakte, mit denen die Erteilung

neuer, berichtigender Bescheide (§ 40 Abs 1 KOVVfG) abgelehnt
worden waren, durften beim gegenwdrtigen Stande der Sache
nicht aufgehoben werden., Diese Entscheidung wire nur gerecht-
fertigt, wenn feststlinde, daB diese Verwaltungsakte rechts-
widrig sind. Ihre Rechtswidrigkeit ist jedoch bislang nicht
dargetan, Das LSG hat sich von der abweichenden Ansicht

leiten lassen, dapf die Verwaltung ermessenfehlerhaft entschie-
den habe, weil sie sich bei ihrer EntschlieBung auf unzu-
reichende tatsdchliche Grundlagen gestlitzt habe. Mit dieser
Uberlegung ist das LSG aber an der Aufgabe vorbeigegangen,

die ihm oblag, nidmlich den Sachverhalt zu kliren, der

nach zwingender Rechtsnorm gegeben sein mufl, um das Verwalungs-
ermessen iUberhaupt erst zu er8ffnen, Der Kliger fordert im
Wege einer ihm glinstigen Neubescheidung die Anerkennung seines
Herzfehlers als Schiadigungsfolge iS des § 1 Abs 1 Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG)., Ein entsprechender Bescheid '"kann"
erteilt werden -~ die Verwaltungsbehdrde kann ihr Ermessen
ausiiben -, wenn eine Hltere rechtsverbindliche Entscheidung
liber den geltend gemachten Anspruch unrichtig ist. Die
Unrichtigkeit ist indessen nicht Gegenstand der Ermessens-
entschlieflung, sondern deren - ungeschriebene -~ Voraus-
setzung, Sie ist damit unabdingbare Vorbedingung fir eine

mit der Klage erstrebte Berichtigung (BSGE 29, 278, 282 f ud).
Als solche ist sie wie jedes Tatbestandskriterium auf ihre
Anwendbarkeit im Einzelfall durch das Gericht voll nach-
zupriifen. Das LSG durfte es deshalb nicht bei der - an sich
zutreffenden - Feststellung bewenden lassen, die flir die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der urspriinglich getroffenen
Regelung maBgeblichern Umstinde seien noch erst durch Bei-

ziehung von Unterlagen, Einholung von Ausklinften und Zeugen=-
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vernehmungen zu ermitteln (vgl Seiten 6 und 7 des Abdrucks der
Griinde des angefochtenen Urteils)., Indem das Berufungsgericht die-
se Nachforschungen nicht selbst anstellte, verletzte es das
Gebot, die Spruchreife der Streitsache herbeizufithren. Durch

§ 131 Abs 2, & 103 Satz 1, § 123 SGG ist dem Tatsachenrichter
die Pflicht auferlegt, den Sachverhalt zu ermitteln und fest-
zustellen, der flir die Entscheidung {iber das Klagebegehren er-
heblich ist. Diese Pflicht gilt gleichermafBen fiir die tatbe-
standlichen Voraussetzungen eines Verwaltungsaktes, mit dem die
Behdrde von ihrem Ermessen Gebrauch macht, wie von einer
behdrdlichen Regelung, welche ganz oder zum Teil auf zwin-
gendem Recht beruht (BSG-Urteil vom 24. November 1977 =

9 RV 64/76; 9. Februar 1978 - 9 RV 24/77). Der erste Fall

ist hier gegeben.

Dies hat der Senat bereits in dem zur Verdffentlichung vorge-
sehenen Urteil vom 24. November 1977 ndher ausgeflihrt. Mit
jenem Urteil war {ber die Revision gegen eine Entscheidung
desselben Berufungsgerichts zu befinden., Dort hatte das LSG
ebenfalls - mit im wesentlichen gleichlautenden Argumenten wie
jetzt -~ geglaubt, von eigenen Sachermittlungen freigestellt zu
sein, wenn es um die Unrichtigkeit nach & 40 Abs 1 KOVVEG
geht. Der gegenwdrtige Fall unterscheidet sich im Rechtlichen
nicht von dem damaligen. Es genligt daher, auf die Erwdgungen
zu verweisen, mit denen den Argumenten des L35G begegnet wor-
den ist, Neue Gesichtspunkte, die den Senat veranlassen kdnnten,
von der frilher vertretenen Auffassung abzugehen, sind in-

zwischen nicht aufgetreten.

Damit das LSG liber den Teil der Sache, der nicht dem Verwal-
tungsermessen vorbehalten ist, entscheiden und insoweilt die

in Betracht zu ziehenden Tatsachen erforschen und wlirdigen
kann, ist das Berufungsurteil aufzuheben. Der Rechtsstreit ist

an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.
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Die Entscheidung Uber die Erstattung der Kosten des

Revisionsverfahrens wird das LSG zu fédllen haben.
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