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Grunde:
Ler Veruoréungsberechtlgte Glinther ks (K.) beantragte

ani 9. Oktober 1953 auf eincu Vordruck der Klégerin (Ruhr-
knappschaft) Versorgung. Da er keine Unterlagen vorlegte,
wurde der Antrag aw 2. Dezewber 1954 abgelehnt. Ein er-
neuter Antrag wurde am 9. august 1455 aus dewm gleichen
Grunde abgelehnt° Am 2o0. April 1956 stellte R. wiederum
einen Versorgungsantrag. liit Bescheid vom 8. August 1056,
der auf den Antrag vom §. Oktober 1953 Bezug nahm, wurde
Beschudigtenrente wegen Versidumung der Anmeldefristeniabge-
lehnt, jedoch fiir die im Dienst als Feuerwehrmann er- '
littenen Schudigungsfolgen,— wsarbe rechte Stirn- Scheitel-
beingrenze-, GliedmaBennarben nach Verbrennung ohne Funk-
tionsstorungen-, verheilter Bruch des rechten Schienbeines-
ein Anspruch auf Heilbehandlung zugebilligt. Eine Anzahl
anderer weiaen wurde als nicht oder nicht mehr vorliegend
bezw. schiddigungsunabhingig angesehen. Ein Verschlimmerungs-
antrag vom 1. September 1957 wurde mit Bescheid vow 26,Juni
1958 abgelehnt. Diese Bescheide blieben unangefochten.

Lile Kldgerin, die R. in der Zeit vom 9. bis 27. Oktober 1953
wegen einer Narbenfistel am linken Knie Heilbehandlung fur
Schiden gewahrt hatte, fir die nach ihrer Auffassung im

Bescheid vom 8. August 1956 Heilbehandlung zugesagt worden |

ist, begehrte mit Kostennachweis flir das 3. Viertel jahr
1953 die Erstattung von He.lbehandlungskosten in Hohe von
loz,00 DM. wachdem der Beklagte dies letztmals im August
1960 abgelehnt hatte, erhob die klédgerin im September 1360
Klage. Das Sozialgericht (5G) wies mit Urteil vow 6.5ep-
tember 1963 die Klage ab und lieB die Berufung zu. Durch
vie bindend gewordenen Bescheide vom 2. Dezember 1954 und
9. august 1955 sel rechtsverbindlich festgestellt worden,
daBl ein Schadigungsleiden nicht bestehe. Der Bescheid vom
8. august 1956 sei, obwohl er sich auf den ersten Antrag
vom ¢. Oktober 1953 beziehe, kein Zugunsten-sescheid genal
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§ 40 des Verwaltungsverfahrensgesetges (VerwvG). Ihm
fehlten alle Merkmalé eines beglinstigenden serichti-
gungsbescheides; mit der Ablehnung des antrages wegen
PFristversiumnis seien die friheren Bescheide nur be-
stdtigt worden. Wenn ein (beschrinkter) Anspruch auf
Heilbehandlung zugestanden worden sei, so konne hierfir
nur der (letzte) Antrag vom 20.April 19%¢ maligeblich
sein. w~a die Heilbehandlung vor dieser antragstellung
durchgefiihrt worden sei, seil ein Ersatzanspruch nach

§ 19 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nicht gegeben.
Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin unter Vorlage
einer schriftlichen bBinwilligungserklédrung des Be-
klagten Sprungrevision eingelegt. Sie riigt Verletzung
des § 40 Abs. 1 VerwVG. pei dem Bescheid vom 8.August
1956 handele es sich nicht um eine formlose Verzicht-
erkldrung auf die hechtsverbindlichkeit der friiheren
Entsche.dungen, sondern um einen Zugunsten-Bescheid

im vinne dieser Vorschrift. wafiir spreche die BSezug-
nahme auf cen ersten Antrag vom 9. Oktober 1953. Die
Behorde konne nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) den gleichen vachverhalt auf Grund neuer
Ermittlungen in vollem Umfang neu regeln; dawit wilirden
die friheren Ablehnungsbescheilde gegenstandslos. ver
Grundsatz der Linheitlichkeit des Leistungsanspruches
lasse es nicht zu, daBR lber denselben Anspruch mehrere
Bescheide bestiinden.

Die Kligerin beantragt, unter Aufhebung aer ange-
fochtenen Entscheidung den Beklagten zu verurteilen,
an sie 102,60 DM zu zahlen. Der veklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen. pEr hidlt
das angerochtene Urteil fiir zutrefiend.

Die borungrevision ist form- una frisvgerecht eingelegt
unu begriinaet worden und daher zuldssig (yy 161 Abs. 1,
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164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). ole ist auch
sachlich begrindet.

vas G hat nicht auscricklich festgestellt, daB es sich
bei cem Leiden des R., wegen dessen die Heilbchandlung
vom 9. big 27. Oktober 1953 stattfand, um ein solches
handelte, flir das im Bescheid vom 8. August 1956 ein
anspruch auf Heilbehandlung zugebilligt wurde, doch ging
es offensichtlich davon aus. va der Beklagtce vor dem oG
ausgefihrt hat, daf die Heilbehandlung zu einem Zeitpunkt
erfolgt sei, zu dem ein Zusammenhang nicht anerkannt und
der Anerkennungsbescheid vom 8. August 1956 noch nicht
erteilt war, sieht der Senat diese Prage als unstreitig
an.

otreitig ist sonach nur, ob die Kldgerin fir die dem R.
in der Zeit vom 9. bis 27. Oktober 1953 gewdhrte Heil-
behandlung vom Beklagten brsatz ihrer Aufwenuungen be-
anspruchen kann. GemdB § 19 BVG in der rassung vom 7.
August 1953 (BGsl I, 866) -af- wird den Krankenkassen,
aie nicht nur nach den Vorschriften des BVG verpflichtet
sind, Heilbehandlung usw. zu gewdhren, fir ihre Auf-
wendungen flir die Dauer von 5 Jahren - nach § 19 sVG

in der Fassung vom 6. Juni 1956 (BGB1 I, 469) -nF- von

8 dJahren - nach Inkrafttreten des BVG Ersatz geleistet.
Der Ersatz wird gewdhrt, wenn der Zusammenhang der Krank-
heit mit einer Schédigung anerkannt ist; wird dieser
Zusammenhang erst wdhrend der Heilbehandlung anerkannt,
S0 wird der Lrsatz frihestens von der Anmeldung des Ver-—
sorgungsanspruches an geleistet (Abs. 1). Als Ersatz
werden ua gewdhrt bei ambulanter Behandlung, wenn und
svlange Krankengelu gewdhrt wird, das satzungsméBige
krankengeld (Abs. 3). Einen solcnen Krsatzanspruch macht
die kKl&dgerin geltend, indew sie vom Beklagten das fir
die Zeit vom 9. - 27. Oktober 1953 an 19 Tagen gewidhrte
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Kassenkrankengeld von Jje 5,40 = 102,60 LM ersetzt ver-
langt. uvber die Hohe des bpetruages herrscht kein streit.
Tine &hnliche kegelung sah § 19 5VG auck zur Zeit der
letzten ablehnenaen Nachricht vom 23.August 1¢60 noch vor.
Denn die Vorschriit weicht in der Fassung des ab 1.Juni
1960 geltenden 1. Neuordnungsgesetzes (1.N0OG) vom 27.

Juni 1960 (=GBl I, 453) nur hinsichtlich der friiher
geltenden lFrist insoweilt ab, als es hier heiB3t, uafi flur
die bis zum 31. Dezember 1963 schwcbenden Heilbehand-
lungsfialle Ersatz geleistet wird.

Int verlicgenaen Fall ist der Zusammenhang des fraglichen
Leiaens mit einer Schddigung nicht "wihrend der Hell-
behandlung", sondern erst am 8. August 1956 anerkannt
worden. Die Worte "wihrend der Heilbehandlung" sind jedoch
aaliln zu verstehen, daw uer Ersatz frilthestens von der
Anmeldung des Versorgungsanspruches an geleistet wird,
wenn der Anspruch zwar angewmeldet, aber von der Ver-
sorgungsbehorde erst wihrend der Heilkehandlung oder
Spédter anerkannt worden ist. isine andere Auffassung
wdre sinnwidrig, weill sle den krsatzanspruch von der
Lauer der Heilbehandlung oder des Verwaltungsverfahrens
abhidngig wmachen wirde, ohne dab das Geseuz fur die
Lrstattung auf die Dauer dieser beiuen Vorginge auch
nur anceutungswelse abgestellt hidtte (vgl. hierzu auch
Urteil des erkennenden menats vom 26. Au ust 1465

-9 RV 734,62).

souiit kam es im vorliegenden Fall nur darauf an, ob die
dem R. vom Versorgungsamt zugebiliigte dellbehandlung
auf dessen Versorgungsuntrag vom 9. Oktober 1953 zurlick-
zubeziehen ist. Hierbel brauchte auf die Bedeutung der
Vor.chrift des § 10 Abs. 3 BVG aF, die Gewdhrung von
Heilbchandlung sowie Kostenersatz an den "beschidigten!
"auch vor der Anerkennung . . . . einer Gesundheits-
storung" als kKannleistung vorsieht, nicht eingegangen zu
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werden, da flir das Rechtsverhdltnis zwischen Kranken-
kasse und Versorgungsbehorde nur § 19 BVG maBgebend ist.

Bei der Priifung der Frage, ou der Bewilligungsbescheid
vom 8. August 1956 auf uen Versorgungsantrag des R. vom
§. Oktober 1953 zurlickzubeziehen ist, hat das 8SG den
Bescheid vom 8. august 1956 unzutreffend ausgelegt. Der
senat konnte dahingestellt sein lassen, ob in diesem Be-
scheid ein Zugunsten-Bescheid nach § 40 VerwVG oder (be-
zl.glich der Rente) ein neuer gleichlautender Verwaltungs-
akt, der dem Berechtigten lediglich den Rechtsweg er-
6ffnen sollte (vgl. hierzu BoG in mozR Nr. 21 und Nr. 22
zu § 77 SGG; BSG 18,22 ff und Urteil des BSG vom 13,
Lezember 1962 - 8 RV 837/60 - in BVBL 196%, 87) oder etwa
die erste sachliche Regelung des geltend gemachten Ver-

sorgungsanspruchs zu erblicken ist. Jedenfalls ist von
diesem Bescheid, der mit der Zustellung oder dem Zugang
flir die Versorgungsbehdrde bindend geworden ist (¢ 24

abs. 2 VerwVG), auszugehen; ob «ie vorheri,e Zustimmung
des Landesversorgungsamts vom Versorgungsamt eingeholt
wurde (§ 40 Abs. 1 VerwVG), ist unerheblich (vgl. Schén-
leiter-Hennig, Komm.zum VerwVG, Anm. 7 zu § 4o VerwvG;

B.G in S02zR Nr. 21 zu § 77 5GG). Bei der Priifung, ob bezw.
auf welchen Zeitpunkt uer Bescheid vom 8. August 1956

fir aie hier strittige Heilbehandlung zurickwirkt, brduchte
der venat nicht zu erdrtern, inwieweit ein fritherer aus
formalen- Grinuen abgelehnter Antrag zum Nachteil des
Beschiidigten etwa als verbraucht gelten mufl. venn da der
Beklagte auf den ersten Versorgungsantrag von 1953 die
sachlich-rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs bisher
noch nicht geprift hatte, war er am 8. August 1956 zu-
mindest nicht gehindeirt, entsprechend dem Grundsatz, dag

Versorgung-ab Antragsmonat zu gewahreu ist und dat Heil-
behandlung friihestens mit dem Tag der Anmelaung des An-
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spruchs beginnt (§ 60 Abs. 1 und 3 BVG nF) seinen bescheid
auf uen Zeitpunkt der ersten Antragstellung zurlckwirken
zu lassen. Im bescheid vom 8. August 1956 heiflit es, daB R.
fiir die anerkannten Schiddigungsfolgen nach § 57 Abs. 1
letzter Satz i.V.m. § 10 Abs. 2 BVG Heilbehandlung gewdhrt
werde. § 57 Abs. 1 letzter vatz in der hier maBgebenden
Fassung des BVG vom 6. Juni 1956 (nF) lautet: Der Ansypruch
auf Heilbehandlung kann nach Ablauf der Frist (des § 56

- %0, September 1952 -) noch geltend gemacht werden, wenn
. seine Voraussetzungen (y 10 Abs. 2 BVG - das heillt, Ver-
hitung oder Beseitigung einer Verschlimmerung -) '"erst spdter"
eingetreten sind. Nachdem im Bescheid Versorgungsanspriiche
abgelehnt worden waren, weil die Anmeldefrist des § 56 BVG
am 30. veptember 1952 abgelaufen sei, ist unter "erst
spédter" die Zeit nach dem 30. September 1952 zu verstehen.
va der Versorgungsbehorde spidtestens seit dem wochreiben
der Klédgerin vom 11. Oktober 1954 bekannt war, daB diese
einen Ersatzanspruch gemdB § 19 BVG geltend machen werde,
ist der Bescheid dahin zu werten, walb sich die 1956 er-
folgte Zubilligung der Heilbehandlung auf die nach dem

30. September 1952 erforderlich gewordene, d.h. somit
auch auf die im vorliegenden Fall strittige Heilbehandlung
bezieht. Diese Auslegung‘wird auch durch den weiteren
Inhalt des bescheides gestiitzt. Nach ¢ 60 Abs. 3 BVG nf -
ebenso wie nach § 60 Abs. 3 BVG aF - begann die Heilbehand-
lung wit «em Tage, an dem die bedingungen fiir ihre Ge-
wahrung erfillt sind, frihestens mit dem Ilage der Anmeldung
des_Anspruchs. aAls Yag der Anmeldung des anspruchs ist im
Bescheid vom 8. August 1956 oben ganz allgemein der Antrag
vom "9.10.1953" festgehalten. lindestens dieser Angabe mul
entnommen werden, daB die Gewuhrung von Heilbehandlung auf
‘diesen Zeitpunkt zuriickbezogen werden sollte, zumal das
Verorgh wubte, dal dem R. 1953 Heilbehandlung bereits ge-
widhrt worden war und es der klédgerin darauf ankam, iLrsa.z
Tlir die uadurch entstandenen Kosten zu erlangen. Fir die
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Auslegung des Bescheides ist dessen objektiver Inhalt mafl-
gebend.ls ist daher unerheblich, ob die Angabe des ersten
Antrags, wie der Beklagte im Verfahren vor dem SG vorge-
tragen hat, nur fiir die Lntscheidung nach den §§ 56,57

BVG aF mai.gebend gewesecn sein sollte. Hinzu kommt, dall

iie kntscheidung iUber die Heilbehandlung nach § 57 BVG
auf kein anderes latum einer Antragstellung Bezug nahm.
Nach alledem ist aus dem Bescheid zu entnehmen, dal die
Heilbehandlung ab Antrag vom S. Oktober 1953, der am lo.
Oktober 1953 bei der Versorgungsbehdrde einging, zuge-

billigt worden ist.

Bei dieser bachlage konnte dahingestellt bleiben, ob der
Beklagte nicht auch aus anderen Griinaen verpflidhtet war,
vom ersten Versorgungsantrag auszugehen. Denn an der
foruellen Ablehnung in aen beiden fritheren Bescheiden
triff{t das VersorghA, das nach y 12 Abs. 1 VerwVG den
vachverhalt von Amts wegen aufzukldren hat, ein Mitver-
schulden. Hdtte es damals bereits in seinem Archiv ge-
rorscht, so hdtte es festgestellt, daf schon 1944 ein
Versorgungsantrag nach der Personenschddenverordnung
vom 1. September 1939 in der Fassung vom 1o0. November
1940 gestellt und R. ein Heilfilirsorgeausweils ausgestellt
worden war. Auferdem hat die Versorgungsbehorde in der
Zeit nach Oktober 1953 von R. immer wieder die Vorlage
ecines Entlassungsscheines D-2 gefordert, den er als
Angehdriger der Feuerwehr gar nicht besitzen konnte.
Wwenn R. damals schwieg, so mag dies daran gelegen haben,
dal er durch das Verhalten des Versorgh in den Glauben
versetzt wurde, sein Versorgungsantrag miisce erfolglos
bleiben, da er einen solchen EntlassungsscheinAnicht
besitze.

Der krstittungsanspruch der Klidgerin ist somit in vollew
tmfang begrincet. Zwar ist der Antrag vom 9. Oktober 1353
erst am lo. uvktober 1953 beim Vers:TgA eingegangen; er
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lag jedoch bereits a. 9. Oktober 1953 bei der Kldgerin,
d.h. beil einem inlédnuischen Trédger der bLozialversicherung
vor (vgl. § 6 Abs. 2 VerwVG), weshalb als Tag der Anmeldung
der 9..0ktober 1953 zu gelten hat. o

Eine Kostenentscheidung entfillt (§ 193 Abs. 4 SGG
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