BundesSOZialgeri

Zugestellt
am 27. Juli 1971
Reg. -
Hauptsckretar als
Urk.Beamter der
Gesch., Stelle

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt " www.prinz.law

cht

Im Namen des Volkes’
Urteil

in dem Rechtsstreit

» .
.°°eooowococoooaaeooeqovoeegoeo,ooooeoooooooo'aoou'ao‘uoeo

Kldger und Revisionskliger,
~-ProzefllbevollmEchtigte: socoooscccosocccocosccooosa
T gegen

© 00 0600000000000 O0O0O0O0O0O0D0ONdHO00O0 000 OO0 00000 ¢ 6 60 00 006 o0c 0 0o

- Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-

liche Verhandlung am 6. Juli 1971 durch

Senatsprasidentin Dr. Sc hwarz

S S - Vorsitzender -,
'Bundesrichter ,}; . Dr. Renner,
Bundesrichter Dr. Wul fhorst,
Bundessozialrichter - Dr. J a n i - - und

Bundessozialrichterin K unde nreich

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden~Uurttembcrg vom 4. Juni
1868 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom %o0. Juni 1967 wird
als unbegrindet zuruckgewiesen. '

Der Beklagte hat dem Klidger die aullergerichtlichen
Kosten des Berufungs—~ und des Revisionsverishrens

zu erstatten.
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Der am 4. Dezember 1926 geborene Klager bezieht seit 1. Ok-
tober 1950 gemdB Umanerkennungsbescheid des Versorgungsamts
(VersorghA) II Stuttgart vom 7. August 1953 wegen "Verlust
des linken Beines" Versorgungsrente nach einer Minderung
der Erverbsfahigkeit (MAE) um 70 v.H.. Er gab an, er sei
als Bauernsohn zur Ubernahme der 6,5 ha grofen elterlichen
Landuirtschaft vorgeschen gewesen. Zu diesem Zweck habe er

" nach AbschluB der Volksschule vom 1. April 1941 bis zu der

im Fribhjahr 1944 erfolgten Einberufung zum Reichsarbeits-
dienst im elterlichen Betrieb gearbeitet, zur Vervollstan-
digung seiner Kenntnisse im Winterhalbjahr 1942/4% die

- Wirttembergische Landwirtschaftsschule Backnang besucht

und sich am 8. Marz 194% mit befriedigendem Erfolg der

. Prufung als Landarbeitergehilfe unterzogen. Da er seinen

Beruf als Landwirt nach der Schidigung nicht mehr habe

ausiiben kdnnen, sei er am 1. September 1948 bei der Deut-
‘schen Bundesbehn eingetreten. Aus dieser Tatigkeit bezog

er nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
ab 1. Januar 1965 ein Bruttoeinkommen von 832 DM monatlich

~ (das sich spater entsprechend den Anderungen der Besoldungs-

gesetze erhoht hat). Der Bauernverband Kreis Backnang be-
rechnete das Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Be-
trieb eimmal mit 275 DM, nach anderer Methode mit 487 LI
monatlich. Nachdem Antrdge wegen besonderer beruflicher
Betroffenheit im Sinne des § %0 Abs. 1 und 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) und auf Gewahrung eines Berufs-
schadensausgleichs im Sinne des § 30 Abs. 3 BVG idl des
Ersten Neuordnungsgesetzes (1.NOG) 1962 bzw. 196% bindend
abgelehnv worden waren, beantragte der Kliger im Yebruar
165, ihm Berufsschadensausgleich nach § %0 Abs. % und &
BVG 1d¥ des 2. NOG zu gewdahren, da er durch die Art seiner
schidigungsfolgen in seinem beruflichen Fortkommen beson-

...5._

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L Yyony :SIOMUIH

a1

Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

YA 1 L8 §S

e Yails

JZRGOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L3

ders behindert sei. Das Versorgh lehnte‘den Antrag mit
Bescheid vom 25. Marz 1966 mit der Begriindung ab, der
nunnehr ausgeubte Beruf eines Bundesbahnbeamten sei im
Vergleich zu der vor der Schidigung ausgeiibten Tatigkeit
im landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern sozial zumin-
dest gleichwertig; eine besondere berufliche Betroffen-
heit sel somit nicht zu erkennen. Auflerdem lasse sich beil
der Gegenuberstellung des derzeitigen Einkommens aus der

"’f Tétigkeit als Bundesbahnbeamter mit den vom Bauernverband

. Kreis Backnang errechneten Einkiinften, die bei einer Uber-
nahnme des landwirtschaftlichen Betriebés der Eltern voraus-
sichtlich erzielt worden wéren, eine Einkommenseinbufle
nicht feststellen. Nach erfolglosem Widerspruch hob das
Sozialgericht (SG) Stuttgart mit Urteil vom 30. Juni 1967
den Bescheid des VersorghA Stuttgart vom 25. Marz 1966 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landesversor-
gungsamts (LVersorgh) Baden-VWirttemberg vom 15. August 1966
- auf und verurteilte den Beklagten, dem Klager ab 1l.Februar
- 1965 Berufsschadensausgleich gemaB § 30 Abs. 3 und 4 BVG

zu gewdhren und der Berechnung das Endgrundgehalt der Ze-
soldungsgruppe A 7 nebst Ortszuschlag der Stufd 2, Orts-
klasse A zugrunde zu legen. Das LSG Baden-lirttemberg &an-
derte auf die hiergegen eingelegte Berufung mit Urteil

vom 4., Juni 1968 das Urteil des SG, wies die Klage ab und
liefl die Revision zu: Der Kl&ger habe durch berufsfordernde
MaBnahmen im Sinne des § 26 BVG als Bundesbahn-Betrievswart
eine Berufsstellung erreicht, die seiner friheren Tatigkeit
als Landwirt vollig gleichwertig sei und die ihm sogar eine
weitere berufliche Entwicklung, verbunden mit einem weit -
hoheren Einkommen, ermoglicht habe, so dall eine bis zur
Erreichung dieser Berufsstellung ctwa bestehende besondere
berufliche Betroffenheit im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG exnt-
fallen sei. Damit fehle es aber an einem Tatbestendsmerxmal

fir den Berufisschadensausgleich nach § %0 Abs. % BVG. Deriner
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~hinaus sei aber auch auf dem Vege iiber § BO‘Absa 4 BVG

rein rechnerisch ein Minderverdienst des Kl&gers als Voraus-
setzung fir die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs
nicht festzustellen. Die Verordnung zur Durchfuhrung des

] 56 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) errechne den Einkommensverlust
des Beschadigten unter Zugrundelegung.déS;Durchschnitts~
einkommens der in Frage kommenden Berufs- und Wirtschafts-—
gruppe, bei selbstandig Tatigen abgestuft nach der Schul-
und Berufsausbildung. Diese Berechnungsweise werde aber
Fdllen der vorliegenden Art nicht gerecht° Bei selbstan-

- digen Landwirten werde namlich der Berufserfolg nicht allein

durch den Umfang der Berufsausbildung und der personlichen
Tatigkeit des Betriebsinhabers, sondern weitgehend durch
die BetriebsgroBe und die Bonitdt der Grundsticke bestimmb.
Dies setze den Einkinften Grenzen, die der gesunde Land-
wirt selbst bel groRtem FleiB und KOnnen nicht iberschrei-
ten konne und die logischerﬁeise auch bei schwerbeschadig-
ten Landwirten beachtet werden mufliten. Es erscheine daher

unbillig und mit dem Sinn und Zweck der Einrichtung des

- Berufsschadensausgleichs nicht vereinbar, dem schwerbe-

schidigten Inhaber eines landwirtschaftlichen Kleinbetriebs

~auf der Basis des § 5 DVO einen Berufsschadensausgleich
- zuzusprechen, den er im Hinblick auf die Betriebsgriofle

[t

gal nicht erlitten habe. Diese Uberlegung finde ihre Stitze

" in den Vorschriften des § 3 DVO flir unselbstandig Tatige

in der Privatwirtschaft, wo in Abschn; 1 cl(bei Lrpeitern
der Landwirtschaft) - im Gegensatz zu den anderen Berufs-
zwvelgen — von den in Betracht kommenden Arbeitsgruppen und
Betriebsgrofenklassen die Rede sei. Lasse sich aber im
Hinblick auf die Verhdltnisse des derzeitigen Betriebs-
inhabers nicht unterstellen, daB es dem Kliger gelungen
ware, den landwirtschaftlichen Betricb seiner Eltern dunch
ukauf oder Hinzupachten weiterer Grundsticke so zu ver-
groBern, daB er ausreichen wirde, die seiner beruflichen
Vorbildurg entsprechenden Einkiinfte abzuwerfen, so erscreli-

2

ne es nicht gerechtfertigt, unter rein schematischer An-
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wendung des § 5 Abs; 1 DVO einen Einkommensverluét zu er-
rechnen, der nach dem Dargelegten gar nicht habe eintreten
konnen. REETEEEAN ‘ '

Mit der zugelassenen Revision fﬁgt‘der Klager die Verletzung
des § 30 Abs. 2, 3 und 4 BVG, § 5 Abs. 1 DVO zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG. Das LSG habe Lei Prifung der Frage der Rechii-
miRigkeit des streitigen Anspruchs auBler acht gelaSsen, daid
in den durch die anevkannten Schadigungsfolgen erforderlich
gewordenen Berufswechsel vom selbstdndigen Landwirt in die
iunterste Kategorie des Dienstes bei der Bundesbahn ein
sozisler und gesellschaftlicher Abstieg liege, der die
 Vorsussetzungen des § %0 Abs. 2 Buchst. a BVG erfiille;
damit lagen auch die Voraussetzungen zur Gewahrung eines
_Berufsschadensausgleichs nach § %0 Abs. 3 BVG vor. § 5

Abs. 1 DVO enthalte fur den selbstédndig tatigen Landwirt
mit abgeschlossener Berufsausbildung'keine besondere Auf-
gliederung hinsichtlich der unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Nutzungsflache, er sei vielmehr ohne zin-
schréankung dem im Handwerk, Handel und freien Beruf t2-
tigen Selbstdndigen gleichzustellen. Der Kldger dtrfe

auch nicht nach den Grundsitzen fiir unselbstdndig in der
Landwirtschaft tdtige Arbeiter in § 3 Abs. 1 Buchst. ¢

DVO behandelt werden.

Dex Kléger'beahtfagt,b
~das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Stuttgart vom 30. Juni 1967 zurlicx- PN

suwelsen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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"Er tragt vor, Gegenstand dieses Verfahrens sei lediglich

ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich im Sinne des § %o
Abs. 3 und 4 BVG. Aus § 5 DVO kdnne der Kldger seinen An-
spruch nicht herleiten, weil sein Vorbringen die in § %0
Abs. 3 BVG normierte Kausalbedingung auBler acht lasse,
wonach die Gewdhrung dieser Leistung voraussetze, daBl durch

die Schadigungsfolgen uberhaupt erst ein Einkommensverlust

eingetreten sei. Beli Prufung der Ursachen dieses Lkinkom-
mensverlustes sei aber zundchst von der tatsdchlichen
Einkommenseinbufle auszugehen, die sich beim Vergleich

der gegenwartigen tatsachlichen Einkommensverhaltnisse
nit den wirtschaftlichen Verhdltnissen, wie sie sich ohne
die Schéadigungsfolgen darstellen wilirden, ergebe. .

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne

mundliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II
Die Revision ist zuléssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166
Sozialgerichtsgesetz -8GG-). Sie ist auch begriindet.

Das LSG 1st davon ausgegangen, daB der Klager ohne die
Schadigung selbstdndiger Landwirt mit Volksschulbildung
und abgeschlossener Berufsausbilduné auf einem 6,5 ha
groBen landwirtschaftlichen Anwesen geworden wdre, dal
er seit 1. September 1948 bei der Deutschen Bundesbahn
tatig ist und ab Januar 1965 ein monatliches Bruttoein-
kommen von 832 DM - spater héher - erzielt hat. Diese
tatsachlichen Feststellungen des LSG sind fiur den Senat
gemdB § 163 SGG bindend.

Sowelit das LSG zundchst die Auffassung vertrat, die Ge-
wahrung eines Berufsschadensausgleichs nach § %0 Abs. 3
und 4 BVG hdnge vom Vorliegen der Voraussetzungen des § %o

Uber 100.000 Urteile

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile , R Available on the
EObSte;(I)%SG . (mobile App) . » Google play D App Store
er eseize JLaw — fir Android JLaw — fur i0S

3], yony :Sromury

ElIE

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e purs Sun[uIwess[ia)in) I1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Abs. 2 BVG (Hoherbewertung der MAE wegen besonderer beruf-
licher Betroffenheit) ab, vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Nach § 30 Abs. 3 BVG in der fiir den Anspruch des
Kldgers fiir die Zeit vom l. Februar 1965 bis zum 31. Dezem-
ber 1966 geltenden Fassung des Zweiten Gesetzes zur Ande- ‘
rung und Erginzung des Kriegsopferrechts (2. NOG) erhdlt ein
'Schwerbeschédigter‘einen Berufsschadensausgleich, wenn er
durch die Schadigungsfolgen beruflich insoweit besonders
betroffen ist, als er einen Einkommensverlust von monat- -
lich 75 DM hat, und nach § 30 Abs. 3 BVG in der fiir den
Anspruch des XKlagers fur die Zeit vom 1. Januar 1967 an
geltenden Fassung des 3. NOG erhdlt ein Schwefbeschédigter
~den Berufsschadensausgleich dann, wenn sein Erwerbsein-
_\kommen durch Schadigungsfolgen gemindert ist (Einkommens-

- verlust). Ein solcher Einkommensverlust ist nach § %o

- Abs. 4 BVG idF des 2. und %. NOG der Unterschiedsbetrag

" zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwir-
- tiger oder frilherer Tdtigkeit zuziiglich der Ausgleichs-

rente und dem hoheren Durchschnittseinkommen der Berufs-
oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschéddigte ohne die Scha-
digung nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und
Fahigkeiten und dem bisher betdtigten Arbeits~ und Ausbil-
~dungswillen wahrscheinlich angehdrt hiatte. Entgegen der
“Auffassung des LSG ist die Gewdhrung eines Berufsschadens-
- ausgleichs im Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht vom

  j Vorliegen der Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 BVG (Hoher-

 :f:beweftung der MdE wegen besonderer beruflicher Betrofien-

*1; Hheit) abhéngig (s. die Urteile des erkennenden Senats vom
21, Mérz 1969 - BSG 29, 208 - und vom 8, September 1970 . .-

- O RV 320/69 - sowie des 8. und lo. Senats vom 27. Marz
1969 -~ 8 RV 611/67 — und vom 2%. Mai 1969 -~ lo RV 558/68).

= Der Anspruch des Kldgers auf Berufsschadensausgleich setst
.- nach § 30 Abs. 3 BVG sonach lediglich voraus, daB der Kla-
. ger in der Zeit nach dem 1. Februar 1965, fir die er einen

Schadensausgleich begehrt, durch die Schadigungsfolgen

- B -
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einen Einkommensverlust erlitten hat; dieser muBite bis zum
31. Dezember 1966 mindestens 75 DM betragen. Vie das SG
zutreffend entschieden hat, wird dieser Einkommensverlust
nach § %0 Abs. 4 Satz 1 BVG durch den Unterschied zwischen
dem vom Beschadigten derzeit erzielten Bruttoeinkommen
(zuzlglich der Ausgleichsrente) und dem hoheren Durch-
schnittseinkommen der Berufsgruppe, der der Beschadigte
ohne die Schadigung:nach seinen Lebensverhdltnissen, Keant-
nissen und Fahigkeiten sowle nach dem bisher betatigten
Arbeits- und Ausbildungswillen angehort hdtte, beétimmtcr
Es ist also - entgegen der Auffassung des Beklagten - nicht
nach § %0 Abs. 3 BVG individuell festzustellen, wie sich
das Einkommen des Beschadigten unter Beriicksichtigung der
Tir den aufgegebenen Betrieb erheblichen konkreten Ver-
hdaltnisse —~ etwa der Geschdftslage eines Handels- oder
Handwerksbetriebes, der Bonitdt landwirtschaftlicher Grund-
stiucke, etwaliger struktureller Veranderungen innerhalb

einer Berufs- oder Wirtschaftsgruppe - wahrscheinlich

gestaltet hatte, und es ist nicht dieses wahrscheinliche
Einkommen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwir-
tiger oder friuherer Tatigkeit (zuzliglich der Ausgleichs-
rente) gegeniberzustellen. Vielmehr ist auch insoweit
von dex géheralisierenden_(pauschalen) Betrachtungsweise

. auszugehen, die in § 30 Abs. 4 BVG flr die Ermittlung des

i

W

"Vergleichseinkommens" vdrgesehen ist (vgl. auch Urteil

des lo. Senats vom 16. September 1970 - lo RV 627/68 -).

Die Minderung des Erwerbseinkommens eines Schuerbeschadig-
ten durch die Schadigungsfolgen, der wirtschaftliche Sche-
den, der in § 30 Abs. 3 BVG als Einkommensverlust bezei.ch-
net wird und die Voraussetzung eines Anspruchs auf Berufs-
schadensausgleich ist, bestimmt sich nicht nur nach Abs. 7;

Abs. 3 wird vielmehr durch Abs. 4 ndher definiert; beide
Z

Absétze gehOren zusammen und enthalten eine einheitliche
S

o
(e}

czliche Regelung. Dies ergibt sich schon aus den

i
O
{
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Gesetzeswortlaut und der allgemeinen Gesetzestechnik.

Wenn in Abs. 3 zundchst - allgemein - der Begriff des
Einkommensverlustes eingefihrt wird und es in dem an-.
schlieBenden Abs. 4 heifit: "Ei nkommensverlust ist soolly

so0 kann nicht angenommen werden, dalR die beiden Absatze
verschiedene gesetzliche Tatbestdnde betreffen und von

einem unterschiedlichen Begriff des Einkommensverlustes
ausgehen. Es ist auch kein verminftiger Grund dafir er-
sichtlich, daB durch Abs. 4 - i.V.m. § 5 DVO ~ zwar im
einzelnen festgelegt worden wdre, wie die Hohe des An-
 spruchs auf Berufsschadensausgleich zu ermitteln seil,

~ daB aber offengeblieben wdre, wie die Voraussetzung
‘dieser-Leistung, nimlich der durch die Schidigungsfolgen
eingetretene wirtschaftliche Schaden, zu bestimmen sei.

Flir eine Ermittlung des in Abs. 5 vorausgesetzten Scha-

dens, abweichend von der Berechmungsweise des Abs. 4,

nach den individuellen voraussichtlichen Berufsver-

- hdltnissen des Beschidiglen wirde ein einheitlicher und

fir alle denkbaren Mdglichkeiten brauchbarer MaB8stab

Tehlen. Ein solcher MaBstab ist aber dann gegeben, vienn

ebenso wie die Hohe des Anspruchs auf Berufsschadensaus-

gleich auch dessen Voraussetzungen nach durchschnitt-

lichen Einkommensverhdltnissen beurteilt werden. Durch

diese Generalisierung unterscheidet sich der in § 3o

'Abs. 3 und 4 BVG normierte Berufsschadensausgleich von

den Voraussetzungen fur die Hoherbewertung der MAE nach i
§ %0 Abs. 2 BVG, die auf die Beeintrichtigung des Besché~k;°, -
"digten in seimnen individuellen beruflichen Verhdltnissen %"
abstellt. Der erkennende Senat knﬁpft mit dieser Rechts- ;;u;
aurrassung an die bisherige Rechtsprechung aller drei. . .,.,
kriegsopfersenate des Bundessozialgerichts an und ergénztj; “;;
sie. In den Urteilen vom 25. Juli 1967 und 17, Oktober ~. . .
1967 - BSG 27. 69, 71 und 178, 180 - (9. Senat), vom i

19, Oktober 1967 - 8 RV 563%/66 — und vom 23, Juli 1970 i

= S0zR Nr. 43 zu § %0 BVG (8. Senat) sowie vom 2. Juni

| - lo - o
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1970 - 1o RV 186/67 - und 16. September 197c - lo RV 627/68 -
(lo. Senat) ist eingehend dargelegt, daB beim Berufsscha-
densausgleich der Gesichtspunkt einer individuellen Ent-
schidigung zugunsten eines generalisierten (pauschalen)
Schadensausgleichs zuriicktreten muf. Mafgebend soll, wie

es auch im Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Kriegs-
opfer- und Heimkehrerfragen - vgl. Deutscher Bundestag,

3. Wahlp., BP-Drucks. Nr. 1825 8. 7 zu § 30 BVG - heifit,

fur den "fiktiv" zu errechnenden Einkommensverlust ein
"durchschnittlicher Berufserfolg" sein. Dies gilt nicht nur
fiir die Hohe des Anspruchs auf Berufsschadensausgleich,

~sondern auch flir die Ermittlung des durch die Schidigungs-
folgen eingetretenen wirtschaftlichen Schadens als Voraus-
setzung des Anspruchs.

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus folgendes:
Nach den Feststellungen des LSG hdtte der Klédger ohne die
Schédigungsfolgen den Beruf eines selbstindigen Landwirts
ausgeubt. Da amtliche statistische Erhebungen idber dag Ein-
kommen der selbstdndigen Landwirte fehlen, sind die Jjeweils
geltenden beamtenrechtlichen Besoldungsgruppen des Bundes
anzuwenden (§ 30 Abs. 4 Satz 2 BVG), die die Bundesregie-
rung mit Zustimmung des Bundesrates auf Grund der Ermachti-
gung des § 30 Abs. 7 BVG i.V.m. § 5 DVO fiir Selbstandige

nach ihrer Vorbildung als maBgebend festgelegt hat. Dem

steht nicht entgegen, daB in § 3 Abs. 1 Buchst. c DVO vei
Arbeitern u.a. die in Betracht kommende BetriebsgroBenklas—
se fur das Durchschnittseinkommen maBgebend ist; denn der

Kldger hitbte als selbsténdiger Landwirt nicht zu diesem

Personenkreis gehSrt. Die dort vorgesehene Unterscheidung,
U.2. nach BetriebsgroBlenklassen, dient wiederum gerade der
Exmittlung von Durchschnitbs— und nicht von Individualein-
kommen. § 9 der Verordmnung zu § 33 BVG, wonach das Einkom-
men bestimmber selbsténdiger Landwirte auf Grund von Hektai-

GroRen zu ermitteln ist, steht der dargelegben Auslegung
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des § %0 Abs. 3 BVG durch den erkennenden Senat nicht ent-
" gegen; denn das nach § 9 berechnete Einkommen ist auf die
Ausgleichsrehte,anzurechnen, die im Gegensatz zum Berufs-
échadensausgleich in ihrer Hohe von einer individuellen
Erwerbsminderung abhangt. Fur die Frage , 0b der Klager
durch die Schédigungsfélgenveinen Einkommensverlust er-
litten hét, ist von dem Durchschnittseinkommen auszugehen,
das erAals voraussichtlich selbsténdiger Landwirt mit Volks-
schulbildung und abgeschlossener Berufsausbildung erzielt
hatte, also von dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 7 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) nebst Ortszuschlag
~der Stufe 2 Ortsklasse A. Diesem Durchschnittseinkommen
‘ist flir die Ermittlung der HShe des Anspruchs das Brutto-
einkommen gegeniberzustellen, das der Kldger aus seiner
Beschaftigung bei der Bundesbahn in derrstreitigen Zeit

ab 1. Februar 1965 erzielt hat. Es hat im Februar 1965

832 DM monatlich brutto betragen und damit dem Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 5 BBesG entsprochen. Dem-
gegenuber belief sich das Endgrundgehalt der Besoldungs-—
gruppe A 7 BBesG einschlieBlich des Ortszuschlages nacn
Stufe 2 Ortsklasse A damals auf 9%4 DM. Das Erwerovsein-
kommen des Klagers war somit ab 1. Februar 1965 infoige

der durch die Schadigungsfolgen bedingten Unmoglichkeit

der Ubernshme des elterlichen landwirtschaftlichen Betriebs
um mehr als 75 DM gemindert. Dsmit war auch die letzte
. Voraussetzung fur die Gewidhrung eines Berufsschadensaus-
gleichs im Sinne des § 30 Abs. % und 4 BVG idF des 2.N0G

- die seit dem Inkrafttreten des 3. NOG im Gesetz nica®
mehr enthalten ist - erfillt. Die vom LSG erwdhnten, beim ,
Kldger angeblich durchgefiihrten berufsfdrdernden MeRnanmen =,
im Sinne des § 26 BVG hatten jedenfalls nicht zum Ausglelch
des wirtschaftlichen Schadens und damit auch nicint zu einem
AusschluB des Anspruchs auf Berufsschadensausgleich gemnal ,_;,j
§ 3o Abs. 6 BVG gefiihrt, | ' T L
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Da das LSG sonach von einer nicht zutreffenden Auslegung

des § %0 Abs. 2, 3 und 4 BVG i.V.m. § 5 DVO ausgegangen
ist, muB auf die Revision des Kligers das Urteil des LSG
aufgehoben werden. Das SG hat im Ergébnis richtig ent-
‘schieden. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG vom 50° Jupni 1967 ist damit unbegrindet und daher

vzuruckzuuelsen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die,Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Schwarz - Bundesrichter Dr.Wulfhorst . Dr. Renner
. ' ist wegen Urlaubs verhin- ’ S
-dert, das Urteil zu unter-
schreiben. S

Dr. Schwarz
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