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;: Beklagter nnd Revisionsbeklagtero

Der 9° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündi

liche Verhandlung am 6„‘Juli 1971 durch ' '

> Senatspräsidentin
.

Dr° S c h w a r z

.
1 _, ' — Vorsitzender —,

.Bundesrichter '_r
. Dr„ R e n n e r,

Bundesrichter l" Dr„ W u l f h o r s t,

Bundessozialrichter ' Dr° J a n i
.. .

und
Bundessozialrichterin K u n d e n r e i c h

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom 40 Juni

1968 aufgehoben° '

Die Berufung des Beklagten gegen dee Urteil des

Sozialgerichts Stuttgart vom 30° Juni 1967 wird

als unbegründet zurückgewiesen° '
Der Beklagte hat dem Kläger die außergerichtliohen

Kosten des Berufungs— und des Revisionsverfehrens

zu erstatteno
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Der am 4„ Dezember 1926 geborene Kläger bezieht seit 1° Ok—

.tober 1950 gemäß Umanerkennungsbescheid des Versorgungsamts

(VersorgA) 11 Stuttgart vom 7° August 1955 wegen "Verlust

des linken Beines" Versorgungsrente nach einer Minderung

der Erwerbsfähigkeit (MdE) um 70 V„H°„ Er gab an‚ er sei

als Bauernsohn zur Übernahme der 6,5 ha großen elterlichen

Landwirtschaft vorgesehen gewesen„ Zu diesem Zweck habe er
' nach Abschluß der Volksschule vom 1° April 1941 bis zu der

im Frühjahr 1944 erfolgten Einberufung zum Reichsarbeits—

dienst im elterlichen Betrieb gearbeitet7 zur Vervollstän—

digung seiner Kenntnisse im Winterhalbjahr 1942/45 die

- Württembergische Landwirtschaftsschule Backnang besucht

und sich am 80 März 1945 mit befriedigendem Erfolg der

»;Prüfung als Landarbeitergehilfe unterzogen° Da er seinen

Beruf als Landwirt nach der Schädigung nicht mehr habe

„
ausüben können, sei er am 1° September l948'bei der Deut—

'schen BundeSbähneingetreten° Aus dieSer Tätigkeit bezog,
er nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

ab 10 Januar 1965 ein Bruttoeinkommen von 852 DM monatlich

_
(das sich später entsprechend den Änderungen der Besoldungs—i
gesetze erhöht hat)° Der Bauernverband Kreis Backnang be—

rechnete das Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Be—

trieb einmal mit 275 DM, nach anderer Methode mit 487 LM

monatlich° Nachdem Anträge wegen besonderer beruflicher

Betroffenheit im Sinne des @ 50 Abs„ 1 und 2 des Bundes—

versorgungsge3etzeS (BVG) und auf Gewährung eines Berufs—

schadensausgleichs im Sinne des @ 50 Abso 5 BVG idF des
Ersten Neuordnungsgesetzes (1°NOG) 1962 bzw„ 1965 bindend

abgelehnt worden waren, beantragte der Kläger im februar

1965, ihm Berufsschadensausgleich nach 5 50 Absa 5 und 4
BVG idF des 2° NOG zu gewähren7 da er durch die Art seiner

Schädigungsfolgen in seinem beruflichen Fortkommen beson—
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ders behindert sei° Das VerSorgA lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 25° März 1966 mit der Begründung ab, der

nunmehr ausgeübte Beruf eines Bundesbahnbeamten sei im

Vergleich zu der vor der Schädigung ausgeübten Tätigkeit
im landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern sozial zumin—

dest gleichwertig; eine besondere berufliche Betröffen—

heit sei somit nicht zuerlgennen° Außerdem lasse sich bei

_der Gegenüberstellung des derzeitigen Einkommens aus der

' ff Tätigkeit als Bundesbahnbeamter mit den vom Bauernverband

„Kreis Backnang errechneten Einkünften, die bei einer Über—

nahme des landwirtschaftlichen Betriebes der Eltern voraus—

sichtlich erzielt worden wären, eine Einkommenseinbuße

nicht feststellen° Nach erfolglosem Widerspruch hob das

Sozialgericht (SG) Stuttgart mit Urteil vom 50° Juni 1967
den Bescheid des VersorgA Stuttgart vom 25° März 1966 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landesversor—

gungsamts (LVersorgA) Baden—Württemberg vom 15„ August 1966

.
anf und verurteilte den Beklagten, dem Kläger ab l°Februar

.
1965 Berufsschadensausgleich gemäß 5 50 Abs, 5 und 4 BVG

zu gewähren und der Berechnung das Endgrundgehalt der Be—

soldungsgruppe A ? nebst Ortszuschlag der Stufe 2, Orts—

klasse A zugrunde zu legen° Das LSG Baden—Württemberg än—
derte auf die hiergegen eingelegte Berufung mit Urteil

Vvom 4° Juni 1968 das Urteil des SG, wies die Klage ab und

ließ die Revision zu: Der Kläger habe durch berufsfördernde

Maßnahmen im Sinne des 5 26 BVG als Bundesbahn—Betriebswart

eine Berufsstellung erreicht, die seiner früheren Tätigkeit

als Landwirt Völlig gleichwertig sei und die ihm sogar eine

weitere berufliche Entwicklung, verbunden mit einem weit- >
höheren Einkommen, ermöglicht habe, so daß eine bis zur
Erreichung dieser Berufsstellung etwa bestehende besondere

berufliche Betroffenheit im Sinne des % 50 Abs° 2 BVG ent—
fallen sein Damit fehle es aber an einem Tatbestandsmerkmal

für den Berufsschadensausgleich nach 5 50 Abso 5 BVG„ Darüber

._4_
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' hinaus sei aber auch auf dem Wege über % 30 Abs° 4 BVG
rein rechnerisch ein Minderverdienst des Klägers als Voraus—

setzung für die Gewährung eines Berufssohadensausgleichs
nicht festzustellen° Die Verordnung zur Durchführung des

% 55 Abs° 5 und 4 BVG (DVD) errechne den Einkommensverlust

des Beschädigten unter Zugrundelegung.de5;Durchschnitts—

einkommen9 der in Frage kommenden Berufen und Wirtschafts—

gruppe, bei selbständig Tätigen abgestuft nach der Schul_

und Berufsausbildung° Diese Berechnungsweise werde aber,

Fällen der vorliegenden Art nicht gerecht° Bei selbstän—

> digen Landwirten werde nämlich der Berufserfolg nicht allein

durch den Umfang der Berufsausbildung und der persönlichen

Tätigkeit des Betriebsinhabers, sondern weitgehend durch

die Betriebsgröße und die Bonität der Grundstücke bestimmt°

Dies setze den Einkünften Grenzen, die der gesunde Land—

wirt selbst bei größtem Fleiß und Können nicht überschrei—l
t ten könne und die logischerheise auch bei schwerbeschädig—

ten Landwirten beachtet werden müßten° Es erscheine daher

. unbillig und mit demeine und Zweckder Einrichtung des

_
Berufsschadensausgleichs nicht vereinbar, dem schwerbe—

‘ schädigten Inhaber eines landwirtschaftlichen Kleinbetriebs

'.auf der Basis des 5 5 BVG einen Berufsschadensausgleich

‘ zuzusprechen, den er im Hinblick auf die Betriebsgröße

gar nicht erlitten habeo Diese Überlegung finde ihre Stütze

.
in den Vorschriften des 5 5 DVG für unselbständig Tätige,

in der Privatwirtschaft, wo in Abschnt l c (bei Arbeitern-v

der Landwirtschaft) — im Gegensatz zu den anderen Berufsw
zweigen — von den in Betracht kommenden Arbeitsgruppen und

Betriebsgrößenklassen die Rede sei° Lasse sich aber im

Hinblick auf die Verhältnisse des derzeitigen Betriebes
ihhabers nicht unterstellen‚ daß es dem Kläger gelungen
wäre, den landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern durch

Zukauf oder Hinzupachten weiterer Grundstücke so zu ver—
größern, daß er ausreichen würde, die seiner beruflichen

Vorbildung entsprechenden Einkünfte abzuwerfen, so erschei—
)

ne es nicht gerechtfertigt, unter rein schematischer An—
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5 -
wendung des 5 5 Abs; 1 DVD einen EinkommensverluSt

zu er—

rechnen, der nach dem Därgelegten gar nieht habe eintreten

können„„ ‚' ' \_ +" A '

Mit der zugelassenen Revision rügt der Kläger die Verletzung

des 5 50 Abs„ 2, 5 und 4 BVG, @5 Abs° 1 DVDzu'ä*5o Abs„ 5
und 4 BVG° Das LSG habe bei Prüfung der Frage der Rechte

mäßigkeit des streitigen Anspruchs außer acht gelaSSen, daß

in dem durch die anerkannten Schädigungsfolgen erforderlich

gewordenen Berufswechsel vom selbständigen Landwirt in die
hunterste Kategorie des Dienstes bei der Bundesbahn ein

sozialer und gesellschaftlicher Abstieg liege, der die
7 Voraussetzungen des 5 50 Abs° 2 Buchst° a BVG erfülle;

damit lägen auch die Voraussetzungen zur Gewährung eines

_Berufsschadensausgleichs nach 5 30 Abs° 5 BVG vor° @ 5

Abs° l DVO enthalte für den selbständig tätigen Landwirt

mit abgeschlossener Berufsausbildung keine besondere Auf—

gliederung hinsichtlich der unterschiedlichen landwirt—
schaftlichen Nutzungsfläche, er sei vielmehr ohne Ein—

schränkung dem im Handwerk, Handel und freien Beruf tä—

tigen Selbständigen gleichzustellen° Der Kläger dürfe

auch nicht‚nach den Grundsätzen_für unselbständig in der
Landwirtschaft tätige Arbeiter in 5 5 Abs° l Buchst° c
DVD behandelt werden°

Der Kläger beantragt,}

‚das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG Stuttgart vom 5o° Juni 1967 zurück- 1;_v
zuvieisen° ' 1" . ", ‘. . t*wnw

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°
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:Er trägt vor, Gegenstand dieses Verfahrens sei lediglich

ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich im Sinne des 5 50

Absc 5 und 4 BVG" Aus 5 5 DVO.könne der Kläger seinen An—
spruch nicht herleiten, weil sein Vorbringen die in_5 30

Abs° 5 BVG normierte Kausalbedingung außer acht lasse,

wonach die Gewährung die$er Leistung vorau53etze‚ daß durch

die Schädigungsfolgen überhaupt erst ein Einkommensverlusth‚

-eingetreten sei? Bei Prüfung der Ursachen dieses Einkom—

mensverlustes sei aber zbnächst Von der tatsächlichen

Einkommenseinbuße auszugehen, die sich beim Vergleich

der gegenwärtigen tatsächlichen Einkommensverhältnisse

mit den wirtschaftlichen Verhältnissen, wie sie sich ohne

die Schädigungsfolgen darstellen würden, ergebe„_.‘ '

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

‘ II

DieRevisionist zuläs$ig(55162Abs„1‚Nm1, 1-64“,166”
Sozialgerichtsgesetz —SGG—)°Sie ist auch begründet°

Das LSG ist davon ausgegangen, daß der Kläger ohne die

Schädigung selbständiger Landwirt mit Volksschulbildung

und abgeschlossener Berufsausbildung auf einem 6‚5 ha
großen landwirtschaftlichen Anwesen geworden wäre, daß

er seit l° September 1948 bei der Deutschen Bundesbahn

tätig ist und ab Januar 1965 ein monatliches Bruttoein—

kommen von 832 DM — später höher — erzielt hat° Diese
_tatsächlichen Feststellungen des LSG sind für den Senat

gemäß 5 165 SGG bindendo

Soweit das LSG zunächst die Auffassung vertrat, die Ge—

währung eines Berufsschadensausgleichs nach 5 50 Abso 3
_und 4 BVG hänge vom Vorliegen der Voraussetzungen des 5 50

..7._
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Abs„ 2 BVG (Höherbe■ertung der MdB wegen besonderer beruf—
licher Betroffenheit) ab, vermag der Senat dem nicht zu

folgen„ Nach 5 50 Abs° } BVG in der für den Anspruch des
Klägers für die Zeit vom 1° Februar 1965 bis zum 51„ Dezem—

ber 1966 geltenden Fassung des Zweiten Gesetzes zur Ändea
.

rung und Ergänzung des Kriegsepferrechts (2° NOG) erhält ein

“Schwerbeschädigter'einen Berufsschadensausgleich, wenn er
durch die Schädigungsfolgen beruflich insoweit besonders

betroffen ist, als er einen Einkommensverlust von monat—'
lich 75 DMhat, und nach 5 50 Abs° 5 BVG in der für den
Anspruch des Klägers für die Zeit vom'l° Januar 1967 an

geltenden Fassung des 5° NOG erhält ein Schwerbeschädigter

_
‚den Berufsschadensausgleich dann, wenn sein Erwerbsein—

_
kommen durch Schädigungsfolgen gemindert ist (Einkommens—

‚
verlust)° Ein solcher Einkommensverlust ist nach 5 50

}Abs° 4 BVG idF des 2° und 3° NOG der Unterschiedsbetrag
""zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwär—

„wihtiger oder früherer Tätigkeit zuzüglich der Ausgleich3e
rente und dem höheren Durchschnittseinkommen der Berufse
oder Wirtschaftsgruppe, der der Be60hädigte ohne die Schä—
digung nach seinen Lebensverhältnissen, Kenntnissen und

Fähigkeiten und dem bisher betätigten Arbeits— und Ausbil—

qdungswillen Wahrscheinlich angehört hätte° Entgegen der
iAuffassung des LSG ist die Gewährung eines Berufsschadens—

' “'f ausgleichs im Sinne des 5 50 Abs° 5 und 4 BVG nicht vom
V'j Vorliegen der Voraussetzungen des 5 50 Abs° 2 BVG (Höher—

W■5ibewertung der MdB wegen besonderer beruflicher Betroffen—
"igf„heit) abhängig (s° die Urteile des erkennenden Senats vom

' '2lo März 1969 — BSG 29, 208 — und vom 80 September 197033h3w„„„

— 9 RV 520/69 — sowie des 8° und 10° Senats vom 27° März

;"=1969
_ 8 RV611/67 —und vom25° Mai 1969 _ 10 RV558/68)°

V1Der Anspruch des Klägers auf Berufsschadensausgleich_setzt

„rfnach % 30 Abs° 5 BVGsonach lediglich voraus, daß der K1ä»—*’
[ ger in der Zeit nach dem 10 Februar 1965, für die er einen

Schadensausgleich begehrt‚ durch die Schädigungsfolgen

_'3'_'
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einen Einkommensverluet erlitten hat; dieser mußte bis zum
51° Dezember 1966 mindestens 75 DM betragen° Wie das SG
zutreffend entschieden hat, wird dieser EinkommenSverlust

nach 5 50 Abs„ 4 Satz 1 BVG durch den Unterschied zwi30hen

dem vom Besohädigten derzeit erzielten Bruttoeinkommen
(Zuzüglich-der_Ausgleichsrente) und dem höheren 99592?

ohne die Schädigung nach seinen Lebensverhältnissen, Kennt—

nissen und Fähigkeiten sowie nach dem bisher betätigten

Arbeits— und Au3bildungswillen angehört 935327 bestimmtcr

* Es ist also — entgegen der Auffassung des Beklagten — nicht

nach@50 Abs° 3 BVGindividuell festzustellen, wie sich
das Einkommen des Beschädigten unter Berücksichtigung der
für den aufgegebenen Betrieb erheblichen konkreten Ver—

hältnisse — etWa der Geschäftslage eines Handels— oder

Handwerksbetriebes‚ der Bonität landwirtschaftlicher Grund—.

stücke‚ etWaiger struktureller Veränderungen innerhalb
feiner Berufs— oder Wirtschaftsgruppe — wahrscheinlich

gestaltet hätte, und es ist nicht dieses wahrscheinliché

Einkommen dem derzeitigen Bruttöeinkommen aus gegenwär—

tiger oder früherer Tätigkeit (zuzüglich der Ausgleichs—
' rente) gegenüberzustellen° Vielmehr ist auch insoweit

von der géheralisierenden_(pauschalen) Betrachtungeweise

„auszugehen‚ die in 5 50 Abs° 4 BVG für die Ermittlung des

“Vergleichseinkommens” vorgesehen ist (vgl.° auch Urteil

des lo° Senats vom 16° September 1970 _
lo RV 627/68 „)„

Die Minderung des Erwerbseinkommens eines Sehnerbeschädig—

ten durch die Schädigungsfolgen‚ der wirtschaftliche Scha—

den, der in 5 50 Abs„ 5 BVG als Einkommensverlust bezeich—

net wird und die Voraussetzhng eines Anspruchs auf Berufe»

schadensausgleich ist7 bestimmt sich nicht nur nach Abso Z;

Abs° 5 wird vielmehr durch Abs„ 4 näher definiert; beide

Absätze gehören zusammen und enthalten eine einheitliche

geso“zliche Regelung° Dies ergibt sich schon aus dem

\.0 I

..
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Gesetzeswortlaut und der allgemeinen Gesetzestechnik°

Wenn in Abs° 5 zunächst — allgemein — der Begriff des
Einkommensverlustes eingeführt wird und es in dem an—.
schließenden Abs° 4 heißt: "Einkommensverlust ist °„°",

so kann nicht angenommen werden, daß die beiden Absätze

verschiedene gesetzliche Tatbestände betreffen und von'

einem unterschiedlichen Begriff des Einkommensverlustes

ausgehend Es iSt auch kein vernünftiger Grund dafür er—
sichtlich, daß durch Abs„ 4 — ioV„m° 5 5 DVO — zwar im

einzelnen festgelegt worden wäre, wie die Höhe des An—
bspruchs auf Berufsschadensausgleich zu ermitteln sei,

__daß aber offengeblieben wäre, wie die Voraussetzung
4dieser-Leistung, nämlich der.durch die Schädigungsfolgen

eingetretene wirtschaftliche Schaden, zu bestimmen sei°

Für eine Ermittlung des in Abs; } vorausgesetzten Sehe—_
dens, abweichend von der Berechnungsweise des Abs„ 4,

nach den individuellen voraussichtlichen Berufsver—

; hältnissen des Beschädigtenx■rde ein einheitlicher und
Vfür alle denkbaren Möglichkeiten brauchbarer Maßstab
fehlen° Ein solcher Maßstab ist aber dann gegeben, wenn_
ebenso wie die Höhe des Anspruchs auf Berufsschadensaus»

gleich auch dessen Voraussetzungen nach durchschnitt—
lichen Einkommensverhältnissen beurteilt werden° Durch

diese Generalisierung unterscheidet sich der in 5 50

'Abs° 5 und 4 BVG normierte Berufsschadensausgleich von‘
den Voraussetzungen für die Höherbewertung der MdB nach

..„
5 50 Abs° 2 BVG, die auf die Beeinträchtigung des Beschä—kf7

‘digten in seinen individuellen beruflichen Verhältnissen

abstellt° Der erkennende Senat knüpft mit dieser Rechts— ;}„;

auffassung an die bisherige Rechtsprechung aller drei

Kriegsopfersenate des Bundessozialgerichts an und ergänzt„„-"'

sie° In den Urteilen vom 25„ Juli 1967 und 17° Oktoberfkgi

1967 — BSG 27° 69, 71 und 178, 180 — (9° Senat), vom _}v
19° Oktober 1967 — 8 RV 565/66

— und vom 23° Juli 1970 ff

= 5033 Nr° 45 zu 5 50 BVG (8° Senat) sowie vom 20 Juni

_10_
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1970—lo RV186/67- und16° September1970—LioRV627/68—(lo° Senat) ist eingehend dargelegt, daß beim Berufsscha—.
densausgleich der Gesichtspunkt einer individuellen Ent—

schädigung zugunsten eines generalisierten (pauschalen)
Schadensausgleichs zurücktreten muß° Maßgebend_soll; wie

es auch im Schriftlichen Bericht des Ausschusses für Kriegs—

opfer— und Heimkehferfragen — vglg Deutscher Bundestag,

50Wahlpa‚Br_nrugks„nr° 1825so 7 zu 5 50BVG+‘heißt‚
für den "fiktiv" zu errechnenden Einkommensverlust ein
"durchschnittlicher Berufserfolg“ sein° Dies gilt nicht nur
für die Höhe des Anspruchs auf Berufsschadensausgleich,

‘sondern auch für die Ermittlung des durch die Schädigunge—
‘folgen eingetretenen wirtschaftlichen Schadens als Voraus—

‚‘Setzung des Anspruchsq_

Für den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus folgendes:
Nach den Feststellungen des LSG hätte der Kläger ohne die
Schädigungsfolgen den Beruf eines selbständigen Landwirte
ausgeübt° Da amtliche statistische Erhebungen über das Ein«

kommen der selbständigen Landwirte fehlen, sind die jeweils

geltenden beamtenrechtlichen Besoldungsgruppen des Bundes

anzuwenden (5 30 Abs° 4 Satz 2 BVG), die die Bundesregie—
rung mit Zustimmung des Bundesrates auf Grund der Ermächti—

_
gung des 5 50 Abs° ? BVG i„V„m„ % 5 DVG für Selbständige

gnach ihrer Vorbildung als maßgebend festgelegt hato Dem

steht nicht entgegen, daß in ä‘5 Abs° l Buchst° c DVO bei
Arbeitern uoao die in Betracht kommende Betriebsgrößenklas—

_se für das Durchschnittseinkommen maßgebend ist; denn der

Kläger hätte als selbständiger Landwirt nicht zu diesem

Personenkreis gehörto Die dort vorgesehene Unterscheidung,

uoa„ nach Betriebsgrößenklassen‚ dient wiederum gerade der

Ermittlung von Durchschnitts— und nicht von lndividualein«

kommen° S 9 der Verordnung zu @ 35 BVG, wonach das Einkomm

men bestimmter selbständiger Landwirte auf Grund von Hektar»

Größen zu ermitteln ist, steht der dargelegten Auslegung

__l]__
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‘ '

des 5 50 Abso 5 BVG durch den erkennenden Senat nicht ent—

' gegen; denn das nach 5 9 berechnete Einkommen ist auf die
Ausgleichsrenteyanzurechnen, die im Gegensatz zum Berufs—
schadensausgleich in ihrer Höhe von einer individuellen

Erwerbsminderung abhängt° Für die Frage
,

ob der Kläger

durch die Schädigungsfölgen einen Einkommensverlust er—

litten hat, ist von dem Durchschnittseinkommen auszugehen,

das er als voraussichtlich selbständiger Landwirt mit Volks—

schulbildung und abgeschlossener Berufsausbildung erzielt

hätte, also von dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe

A 7 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) nebst Ortszuschlag
>der Stufe 2 Ortsklasse A° Diesem Durchschnittseinkommen
list für die Ermittlung der Höhe des Anspruchs das Brutto—

einkommen gegenüberzustellen, das der Kläger aus seiner
Beschäftigung bei der Bundesbahn in der streitigen Zeit

ab l° Februar 1965 erzielt hat° Es hat im Februar 1965

852DMmonatlichbrutto betragenunddamit demEndgrund
gehalt der Besoldungsgruppe A 5 BBesG entsprocheno Dem—

gegenüber belief sich das Endgrundgehalt der Besoldungs

gruppe A 7 BBesG einschließlich des Ortszuschlages nach

Sthe 2 Ortsklasse A damals auf 934 DM° Das Erwerbsein—
kommen des Klägers war somit ab l° Februar 1965 infolge

der durch die Schädigungsfolgen bedingten Unmöglichkeit

der Übernahme des elterlichen landwirtschaftlichen Betriebs

um mehr als 75 DM geminderto Damit war auch die letzte

[
l

. Voraussetzung für die Gewährung eines Berufsschadensaus—

_gleichs im Sinne des 5 50 Abs° 3 und 4 BVG idF des 2„NOG

'— die seit dem Inkrafttreten des 5° NOG im Gesetz nicht

mehr enthalten ist — erfüllt° Die vom LSG erwähnten, beim

Kläger angeblich durchgeführten berufsfördernden Maßnahmen

im Sinne des 5 26 BVG hätten jedenfalls nicht zum Ausgleich
des wirtschaftlichen Schadens und damit auch nicht zu einem

Ausschluß des Anspruchs auf Berufsschadensausgleich gemäß j„;„j

\
s 30 lbs° 6 BVGgeführt„ ' ' ' ’ * ‘

— 12 — "

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


".4'12 _

Da das LSG sonach vön einer nicht Zutrerfenden Auslegung
des @ 50 Abs„ 2„5 und 4 BVG iJ/Um° @ 5 DVD ausgegangen
ist, muß auf die Revision des Klägeré das Urteil des LSG
aufgehoben werden° Das SG hat im Ergebnis richtig ent«

Vschiedena Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG vom 50° Juni 1967 ist damit unbegründet und daher

vzurückzuweisen ($ 170 Abso 1 Satz 1 SGG)

Die Kostenentgcheiaungberuht auf_5193‚SGGQ

Dr° Schwarz j’Bundesrichter Dr„wu1fhorst
‚

„Dro Renner

..
' ist wegen Urlaubs verhin— ' ‘

.dert, das Urteil zu unter— “
schreiben° "
Dr° Schwarz
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