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Bundessozialgericht
Az.: 9 RV_512/66

Im Namen des Volkes

Ur+tedil

in dem Rechtsstreit

Verkundet © o o o - 4 o o o o o ° L] -] o -3 -] o o =] =]
am 6., Mai 1969

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagter und Revisionskldger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 durch

Bundesrichter Dr. M aisch
~Vorsitzencer- 9

Bundesrichter Schindlerrund

Bundesrichter Dro. Rennerr ,

Bundessogzialrichterin Dr. K a y s e r und
Bundessozialrichter Loffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von
27. April 1966 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gringde:

Der Kldgerin (Ruhrknappschaft) steht gemdB § 19 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) gegeniiber dem Beklagten

~unstreitig ein Ersatzanspruch zu. Der Beklagte hat
gegen diese Forderung mit einem von ihm geltend gemach-
ten Rickforderungsanspruch in Hohe von 597,25 Iil, der
Leistungen fiir den Versorgungsbercchtigten A o oo
(A.) betraf, aufgerechnet. Bei A. war durch Bescheid
des Versorgungsamts vom 1. Oktober 1954 der "Verlust
der rechten Niere" als Schéddigungsfolge im Sinne des
§ 1 BVG bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (lidk)
um 30 v.H. anerkannt. Nachdem am 28. Dezember 1959 vom
Krankenbuchlager Minchen Lazarett-Krankenbl&ttcr iber
schon vor der Dienstzeit bestehende Nierenbeschwerden
des A. eingegangen waren, leitete das Versorgungsamt
nach einer Vorverfiigung vom 9./10. Mai 1960 mit Ver-
figung vom 6. Juli 1960 diese Unterlagen seinem Arzt—
lichen Dienst zur Priifung zu, ob die Yoraussetzungen
fiir eine Berichtigung der Anerkennung gemédB § 41 des
Verwaltungsverfahrensgesctzes (VerwVG) gegeben seien.
Der Arztliche Dienst sprach sich in einer Stellung-
nahme vom 28. Juli 1960 gegen die Anwendung von § 41
VerwVG aus, regte aber den ErlafB eines Anfechtungs-
bescheides gemdB § 42 VerwVG an. Binen solchen Bescheid
erliell das Versorgungsamt am 26. August 1960. Darin

 wurden unter Bezugnahme auf § 47 Abs. 1 Nr. % und 9

- VerwVG der frihere Anerkennungsbescheid vom 4. Oktober
1948 und der nach dem BVG erlassene Bescheid vom 1.
Oktober 1954 aufgehoben und gemidB § 47 Abs. 3 VeruVeG

- Leistungen rickwirkend ab 1. Februar 1951 in Hohe von
2.530,~- DM zurlickgefordert. Die - nach erfolglosen
Widerspruch - durch A. erhobene Klage hat diescr mit
Schreiben vom 27. Februar 1963 zuriickgenommen, nacnden
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der Beklagte in seinem Vergleichsangebdt vom 21. Januar
196%, das der Kldger annahm, die Riickforderung fallen

gelassen hatte,

Am 25, Juni 1963% teilte das Versorgungsamt der Kl&gerin
mit, daB die an sie in den Jahren 1950 - 1952 in Hohe

von 597,25 DM nach § 19 BVG gewdhrten Ersatzleistungen
ohne Rechtsgrund erbracht seien; sie kilindigte in HOChe
dieser Ersatzleilstungen eine entsprechende Kiirzung der
demnéchst an die Klédgerin - aus anderen Versorgungs-
fdllen - zu zahlenden Betrdge an. Nach Durchfihrung diesecr
Kiirzung erhob die Klégerin, nachdem Gegenvorstellungen
erfolglos geblieben waren, am 2%. September 1964 Klage

gegen den Beklagten auf Zahlung des geklirzten Betrages.
Das Sozialgericht (SG) hat der Klage durch Urteil vom

14. September 1965 stattgegeben., Die Berufung des Beklag- -

ten ist mit Urteil des Landessozialgerichts (LSG) vom

27. April 1966 zurlickgewiesen worden. Das LSG hat ausge-
fihrt, der Beklagte habe die zur Aufrechnung gestellte
Riuckforderung im vorliegenden Fall nicht geltend machen
dirfen. Obwohl zur Zeit der Aufwendungen der Klégerin

die Anérkennung als Schiédigungsfolge noch vorgelegen habe,
bestinden keine Bedenken, einen offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch des Beklagten dann anzunehmen, wenn die
frihere Anerkennung durch einen Berichtigungs~ oder Anfech-
tungsbescheid gemdB §§ 41, 42 VerwVG nachtrédglich beseitigt

worden sei. Der Anfechtungsbescheid sei jedoch, wie auch
der Beklagte nicht verkenne, nicht innerhaldb der Fiinf-

Jahres-Frist des § 43 VerwVG ergangen und deshalb rechts-
widrig gewesen. Der letzte frihere Anerkennungsbescheid
sei am 1. Oktober 1954 - zugestellt am 8. Oktober 1954 -

ergangen; die Prifung im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 VeruVeG
(in der bis zum 1. Neuordnungsgesetz geltenden Passung) hitte
daher spétestens am 7. Oktober 1959 eingeleitet werden miissen,
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wdhrend dies in Wirklichkeit erst am 6. Juli 1960
geschehen sei. Sei somit der Anfechtungsbescheid
rechtswidrig, so konne sich der Beklagte nicht mit
Erfolg darauf berufen, daB durch diesen Bescheid die
Anerkennung als Voraussetzung des Ersatzanspruchs der
Klédgerin gemd3 § 19 BVG beseitigt worden sei. Hieran
werde nichts dadurca gedndert, daB der Anfechtungsbe-
scheid durch die Klageriicknahme im Vorprozefl bindend
geworden sei. Zwar nogen im allgemeinen die Kranken-
kassen sowohl Anerkennungs— als auch etwaige spidtere
Berichtigungs— oder Anfechtungsbescheide in den Umfang
gegen sich gelten liuassen miissen, in dem sie gegenliber
dem Versorgurigsberechtigten rechtsverbindlich geworden
seien. Das gelte aber dann nicht, wenn ein Betciligter
Rechte aus einem Bescheid herleiten wolle, der offen-
sichtlich rechtswidrjg sei. Das gesamte Offentliche
Recht, auf dem die vonm Beklagten geltend gemachte Riick-
forderung beruhe, sei}von dem Grundsatz von Treu und
Glauben beherrscht. Aﬁs diesem Grundsatz ergebe sich,
daB die Ausnutzung einer formalen Rechtsstellung eine
unzuldssige Rechtgausiibung darstellen konne. iine
solche sei hier geéebehvaenn sich der Beklagte auf
einen Bescheid berufe9 den er wegen Versiumung der
Frist des § 43 VerwVG nicht hitte erlassen diirfen.
Zwar kOnnten Bedenken bbstehen9 die Fristbestimmung
~des § 43 VerwVG in den Pdllen anzuwenden, in denen
sich die Riicknahme auf c¢ine Zeit vor Inkrafttrcten des
VerwVG beziehe. Diese Frage konne aber unerortert
bleiben, da der Anfochtungsbescheid gerade auf § 42
VerwVG und nicht aus! das allgemeine Verwaltungsrecht
gestitzt sei und keinerlei Anhaltspunkte dafiir bestin-
den, daB die Vorausﬂetzurgen fiir eine Riicknahme auf
Grund des allgemeinen Verwaltungsrechts gegeben seien,
insbesondere, daB d:.e Unriichtigkeit des frilhercn Be-
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scheides in den Verantwortungsbereich des A. gefallen
sei, Dagegen spreche im Gegenteil, daB die urspringlich
nach § 47 Abs. 3 VerwVG gegeniiber A. erhobene Riick-
forderung im VorprozeB fallengelassen worden seil. Ligen
aber die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme auf Grund
des allgemeinen Verwaltungsrechtes gegeniiber A. nicht
vor, so sel der Anfechtungsbescheid wegen Versdumung
der Frist des § 43 VerwVG rechtswidrig. Nur hieraut
komme es an, da - worauf auch gerade der Beklagte immer
wieder hingewiesen habe - die Klégerin den Bescheid

s0 hinnehmen miisse, wie er in der Person des A. rechts-
verbindlich geworden sei. Selbst wenn nur im Verh&ltnis
zwischen dem Beklagten und der Klagerin zu priifen wire,
ob die Voraussetzungen gegeben seien, unter denen nach
den Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts eine
frihere Anerkennung zuriickgenommen werden.kdnne, falle
die Unrichtigkeit der fritheren Anerkennung jedenfalls
nicht in den Verantwortungsbereich der Kldgerin. Nach
alledem habe das SG der Klage im Ergebnis zutreffend
stattgegeben, weshalb nicht habe gepriift werden miissen,
ob die Klédgerin mit Erfolg die Einrede der Verjdhrung
habe erheben konnen. |

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte die Ver-—
letzung des Gffentlich-rechtlichen Grundsatzes, wonach
~unrechtméBig empfangene Leistungen zu erstatten seien,
ferner des Grundsatzes von Treu und Glauben, der Grund-
sdtze des allgemeinen Verwaltungsrechts iliber die Zuriick-
nahme von Anfang an rechtswidriger begunstlgender Ver-
waltungsakte sowie Verletzung der §§ 19 BVG, /|36 Abs. 1
2iff. 6 SGG.

Im offentlichen Recht sei der Grundsatz allgemein aner-
kannt, daB Leistungen, die eines rechtlichen Grundes ent—
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behrten, zu erstatten seien. Eine Erstattungspflicht ent-
stehe auch dann, wenn der Rechtsgrund einer Leistung
nachtrdglich wegfalle. Das LSG habe zundchst verkannt.
daB die an A. gewdhrte Krankenhilfe bzw, Krankenpflege
gemdB § 19 BVG nur hinsichtlich der ab 1. Februar 1951
gemachten Aufwendungen zu Recht erfolgt sei. Soweit
Kosten ersetzt worden seien, die bereits vor dem 1.
Februar 1951 entstanden seien, habe von Anfang an der
Rechtsgrund gefehlt. Denn Krankenhilfe bzw. Krankenpflege
seien nur fiir die 4eit vom 1. Februar 1951 an wegen
einer Gesundheitsstdrung gewidhrt worden, die damals als
Schidigungsfolge anerkannt gewesen sei. Pur die Zeit vor
dem 1. Februar 1951 habe kelr. Anerkenntnis vorgeclegen.
Wenn das LSG festgestellt habe, die Anerkennung sei |
rickwirkend vom 1., Oktober 1950 an ausgeSprochen worden,
so habe es damit die §§ 128, 136 Ziff. 6 SGG verletzt.
Die Entscheidungsgrﬁnde des Urteils lieflen nicht er-
kennen, daf das LSG den ganzen Inhalt des Bescheides vom
1. Oktober 1954 gewiirdigt habe. Tazu hitte es sich um '
so mehr veranlalBt sehen miissen, als in der Berufungs-
begriindung vom 22, November 1965 zum Ausdruck gekommen
sei, daB nach Meinung des Beklagten die Anerkennung

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JOP [T, YONY :SIDMUTE]

erst ab 1. Februar 1951 wirksam geworden sei. Bel Ver-
meidung der geriigten Verfahrensméngel wire das LSG
méglicherweise zur Feststellung gelangt, daf fir die
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"~ Zeit vor dem 1. Februar 1951 keine Gesundheitsstorung
des A. als Schiddigungsfolge nach dem BVG anerkannt
gewesen sei. Denn der Bescheid vom 1. Oktober 1954 habe
sich ausdriicklich auf den Antrag vom 5./7. Februar 1961
(gemeint ist: 1951) bezogen und den Rentenbeginn auf
den 1. Februar 1951 festgesetzt; damit sei auch die
Anerkennung des "Verlustes der rechten Niere" als Grund-
lage der RentengewBhrung erst ab 1. Februar 1951 erfolgt.
- Sowelt der Kostenersatz zunfichst gerechtfertigt

- 7 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

gewesen seil, sei der Rechtsgrund durch die Erteilung
des Anfechtungsbescheides vom 26. August 1960 riick-
wirkend weggefallen. Auf die Rechtm&Bigkeit der
Riicknahme komme es hier nicht an, da § 19 BVG nur
auf die Tatsache der Anerkennung abstelle. Soweit
der Erstattungsanspruch den Teil des streitigen Be—4
trages betreffe, der von vornhercin zu Unrecht der
Kldgerin iUberwiesen worden sei, konne der Grundsatz
von Treu und Glauben fiir die Frage der Zulissigkeit
der Aufrechnung nicht von Bedeutung gein. Aber auch

soweit der Erstattungsanspruch erst durch die Zuriick-
nahme der Anerkennung des Behandlungsleidens entstan-
den sei, kOnne in der Aufrechnung mit dem Erstattungs-
anspruch keine unzulidssige Rechtsausiibung erblickt
werden. Das LSG verkenne, daB der Grundsatz von Treu

und Glauben es nur in bestimmten Féllen ermdgliche,
falsche Entscheidungen zu korrigieren. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes gebe es Fdlle, in
denen rechtskrédftige Urteile deshalb praktisch wirkungs-—
los seien, weilder obsiegenden Partei eine Ausniitzung
des Urteils nach Treu und Glauben verwehrt sei. Ein
solcher Fall liege hier aber nicht vor. Selbst wenn

man unterstelle, daB der Anfechtungsbescheid vom 26,
August 1960 unrichtig sei, kOnne keine Rede davon sein,
daB A. die dagegen gerichtete Klage aus unlauteren Moti-
ven zum Nachteil der Klégerin guriickgenommen habe. Die
aus diesem Bescheid sich ergebende Tatbestandswirkung
misse hier der Entscheidung zugrundegelegt werden., Der
Anfechtungsbescheid sei aus den vonm Beklagten im Beru-
fungsverfahren vorgetragenen Griinden, mit denen sich das
LSG nicht auseinandergesetzt habe, auch hinsichtlich der
Zeit vor dem 1. April 1955 nicht zu beanstanden. Fiir die
Zulédssigkeit der riickwirkenden Beseitigung rechtswidriger
beglnstigender Verwaltungsakte konne es nach allgemeinem

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
y | Kostenios  (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YOBU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verwaltungsrecht nicht in allen F&llen darauf ankomnen,
ob die Unrichtigkeit des Verwaltungsaktes in den Ver-
antwortungsbereich des Beglinstigten falle; die Zu-
ldssigkeit der Zurilicknahme hénge auch von dem Lkrgebnis
einer Interessenabwdgung ab. Aber selbst wenn die Vor-
aussetzungen einer Riicknahme des Bescheides vom 1., Okto-
ber 1954 nach allgemeinem Verwaltungsrecht nicht vorge-
legen hédtten, wiwl: in der Aufrechnung mit dem Erstattungs-
anspruch, soweit er den Aufwendungsersatz filir die Zeit
nach dem 31. Januar 1951 betreffe, deshalb keine. unzu-
ldssige Rechtsausilibung zu sehen, weil die mit dem An-
fechtungsbescheid vom 26. August 1960 getroffene Fest-
stellung, daB bei A. keine Schidigungsfolgen bestiinden,
richtig sei. Der Anfechtungsbescheid seil auch nicht
bewuf3t unter Verletzung der einschlégigen Bestimmungen
erteilt worden. Denn die Versorgungsverwaltung sei
davon ausgegangen, daf die 5-Jahresfrist noch laufe.
Eine dieser Auffassung entgegenstehende BSG-Recht-
sprechung habe es damals noch nicht gegeben. Es seil
deshalb auch nicht sittenwidrig, wenn sich der Beklagte
auf die mit dem Anfechtungsbescheid getroffene, dem
materiellen Recht entsprechende Regelung berufe,

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 27. April 1966 und das Urteil des

SG Dortmund vom 14. September 1965 abzu-
dndern und die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Uber 100.000 Urteile
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Ein Rickforderungsanspruch bestehe selbst damn nicht,

wenn der Anfechtungsbescheid vom 26. August 1960 zu Recht
ergangen widre. Der erkennende Senat habe im Urteil vom

25. November 1965 — 9 RV 184/64 - u.a. zum Ausdruck ge-
bracht. der Umstand, daB das Verwaltungsverfahrensge-

setz erst am 1. April 1955 in Kraft getreten sei, stche
zwar der Aufhebung vor diesem Zeitpunkt ergangener rechts-
widriger Verwaltungsakte nicht entgegen, es bewirke aber
lediglich, daB die Folgen eines frihercn rechtswidrigen
Bescheides nur fir die Zeit nach dem 31. MNirz 1955 be-
seitigt werden kdnnten; flr die Zeit vor dem 1. April 1955
wirden die Rechtsfolgen dieses Verwaltungsaktes von der
Aufhebung also nicht beriihrt. Daher habe der Beklagte

den Betrag von 597,25 DM nicht von dem Kostennachweis der
Kldgerin fir das 4. Quartal 1962 absetzen diirfen. Im
vorliegenden Falle habe der Beklagte gegeniiber A. auf eine
Rickforderung der Leistungen verzichtet. Ein Ausgleich
zwischen den beiden Rechtstrégern in der Form, daB A |
die Leistungen dem Beklagten erstatten und sie von der
evtl. verpflichteten Klédgerin verlangen konnte, wire des-
‘halb gar nicht mdglich. Damit fehle es aber auch an einer
Anwendbarkeit des Rechtsinstituts des ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs auf den vorliegenden Fall. Dem Er-
stattungsanspruch stehe auch der Grundsatz von Treu und
Glauben, aus dem der Einwand der unzulidssigen Rechtsaus-
Ubung abgeleitet werde, entgegen. Abgesehen davon, da8
sich der Anfechtungsbescheid ausdriicklich nur auf § 42
VerwVG beziehe, widre eine Aufhebung des Verwaltungsakts
vom 1. Oktober 1954 mit Wirkung fiir die Vergangenheit auch
nach allgemeinem Verwaltungsrecht unzuléissig, weil die Un-
richtigkeit des Bescheides weder in den Verantwortungsbe-
reich des A. noch der Kldgerin falle. Die Riicknahme ecines
rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakts mit Wirkung
Tur die Vergangenheit {ex tunc) setze grundsétzlich voraus.
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dafl die Ursache der Rechtswidrigkeit bei dem Beglinstig-
ten liege. Die Frage, ob das Offentliche Interesse
liberwiege, seil nur zu prifen, wenn die Riicknahme des
rechtswidrigen Verwaltungsakts nur mit Wirkung fir die
Zukunft erfolge. Diese Rechtsprechung des BSG sei auch
auf das Verhiltnis zweier oOffentlich-rechtlicher Korper-
schaften zu Ubertragen. Auch die Kl&dgerin habe ein be-
rechtigtes Interesse daran, ihre Versichertengemeinschaft
nicht mehr mit Ausgaben zu belasten, deren Ursprung

in einem mehr als 14 Jahre zuriickliegenden Versichefungs—
fall zu suchen seien. Fir die Zeit vor dem 1., Fcbruar
1951 sei der Beklagte ebenfalls zur Erstattung der
Heilbehandlungskosten verpflichtet, weil durch Bescheid

“vom 4. Oktober 1948 bel A. nach den Bestimmungen der

Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 die Gesund-
heitsstorung "Zustand nach Nephrektomie" als Folge des
militdrischen Dienstes anerkannt worden sei. Als Triage- ‘
rin der knappschaftlichen Krankenversicherung sei die
Kl&dgerin zur Gewdhrung von Krankenbehandlung und der
Beklagte zur Kostenerstattung verpflichtet gewesen

(vgl. §§ 17 und 21 der SVD Nr. 27 und Nr. 45 der Sozial-
versicherungsanordnung Nr. 11 vom 5, Juli 1947). Der
Beklagte habe nach dém damals bestehenden Rechtsverhdlt-
nis eine Ersatzleistung nach § 19 BVG nicht wirksam
verweigern konnen. Aufgrund des § 85 BVG sei die nach_
der SV Nr, 27 iiber die Frage des ursichlichen Zusammen-
hangs einer Gesundheitsstdrung mit einem sch8digenden
Vorgang ergangene Entscheidung auch nach dem BVG rechts-
verbindlich. Die Vorschrift des § 85 BVG solle auch einer
gewissen Kontinuitdt dienen; diese sei aber nicht ge-
wahrt, wenn dem Antrag auf Umanerkennung von nach
fritheren versorgungsrechtlichen Vorschriften ancrkannten
Gesundheitsstbrungen erst vom Antragsmonat an stattge-
geben werde. A. habe demnach durchlaufend, also nicht
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erst ab 1. Februar 1951, einen Anspruch auf Heilbehandlung
nach dem BVG gehabt. Selbst wenn dies nicht der Fall wdre,
sei der Beklagte, nachdem A. scinen Versorgungsanspruch
nach der SVD Nr. 27 angemcldet habe, gemdB § 19 Abs. f
Satz 2 2. Halbsatz BVG in der bis zum 31, Dezember 1963
gliltigen Fassung von der Anmeldung des Versorgungsanspruchs
an zum Ersatz verpflichtet gewesen. Dabei kommees auf den
ersten und nicht auf einen spidteren erneuten Antrag an.
Sei, wie hier, bereits vor der Geltung des BVG ein Ver-
sorgungsantrag gestellt worden, dann sei dieser Antrag flr
den Beginn des Ersatzzeitraums nach § 19 BVG maBgeblich.
Nur fir die aus dem BVG sich ergebenden neuen Versorungs-—
anspriiche habe es eines besonderen Antrags bedurft,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb
zulissig (vgl. §§ 162 abs. 4 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich
konnte sie keinen Lrfolg haben. | :

g

Streitig ist nicht, in welcher HOhe die Kl&gerin nach

der SVD Nr. 27 vom 2. Mai 1947 (Arbeitsbl. fir die
britische Zone 1947, S. 155) oder nach dem BVG zu Lasten
des Versorgungstrigers an A. Heilbehandlung bzw. Krankenbe-
handlung zu gewdhren hatte und daB sie fiir die ihr im Falle
des A. entstandenen Aufwendungen an sich Kostenersatz nach
Y 19 BVG verlangen konnte; streitig ist auch nicht, ob der
Beklagte mit dem von ihm geltend gemachten Riickforderungs-—
anspruch in Hohe von 597,25 DM gegen einen spéteren Er-
stattungsanspruch der Klégerin aufrechnen durfte. Es kann
nicht zweifelhaft sein, daB die Voraussetzungen der Auf-
rechnung, nédmlich Gleichartigkeit der Forderungen und
Gegenseitigkeit, d.h. Personengleichhecit der Anspruchsbe-

Techtigten erfiillt sind; die Forderung, mit der aufgerechnet

wurde, war auch noch nicht verjdhrt und deshalb - an sich -
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durchsetzbar (§§ 387, 389, 390 BGB; vgl. hierzu Urteil
des erk. Senats vom 26.4.1967 - 9 RV 280/66- in SozR
Nr. 2 zu § 21 BVG). Zu priifen ist nur. ob durch den
Bescheid vom 26, August 1960 den friiher gewihrten _
Leistungen nachtridglich der Rechtsgrund entzogen worden
ist bzw., ob er filir die Zeit vor dem 1. Februar 1951
von Anfang an gefehlt hat und der Beklagte deshalb
berechtigt ist; den hier streitigen Rickforderungsan-
spruch geltend zu machen. Dabei wird von dem Beklagten
zutreffend'eingerdumt9 daB3 im Verwaltungsverfahren, -
das zu dem ErlafBl des Bescheides vom 26. August 1960
filhrte, die 5-Jahresfrist des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG
nicht eingehalten worden ist und deshalb der Bescheid
nach dieser gesetzlichen Vorschrift nicht hédtte ergehen
diirfen. '

Zundchst kann der Auffassung der Beklagten, dall - unab-
hidngig von der Frage der Wirksamkeit des Bescheides vom
26, August 1960 - die Heilbehandlung bzw. die Kostener-

stattung an die Klédgerin fiir die Zeit vor dem 1. Februar

1951 von Anfang an ohne Rechtsgrund erfolgt sci, nicht
zugestimmt werden. Zwar heifBlt es in dem nach dem BVG

ergangenen Bescheid vom 1. Oktoberi954, daB ab 1. Febru-

ar 1951 Grundrente nach einer MdE um 30 v.H. gevdhrt
werde. Der Beklagte Ubersieht dabei jedoch, daB der
Bescheid vom 1. Oktober 1954 nur deshalb hinsichtlich
der Rente auf diesen Zeitpunkt abstellt, weil es sich
bei dem im Bescheid erwshnten Antrag des Klédgers vom
5./7. Pebruar 1951 um einen Verschlimmerungsanirag
gehandelt hat und deshalb in diesem Bescheid nur inso-
weit eine Regelung zu trceffen Warochhon deshalb

gehen die SchluBfolgerungen des Beklagten fehl. AufSler-
dem enth&élt der Bescheid vom 1. Oktober 1954 hinsicht-

lich der Heilbehandlung, auf die es im vorliegenden Fall

Uber 100.000 Urteile

- 1% -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 -

allein ankommt, eine solche zeitliche Einschrinkung nicht;
er verwelist vielmehr ausdriicklich auf den Bescheid der
Ruhrknappschaft Bochum vom 4. Oktober 1948, der auf den
Versorgungsantrag des A. vom j2. Dezember 1945 ergangen
ist und betont, daB durch diesen Bescheid "Verlust der
rechten Niere" als Schiddigungsfolge nach der SVA lr. 27
anerkannt worden und dieser Bescheid gemdB § 85 BVG
rechtsverbindliich sei. Mit diesem Bescheid ist dem Kléger
aber fiir die anerkannte Schidigungsfolge ohne zeitliche
Begrenzung Heilbehandlung zugebilligt worden. Daher
greift auch die Rige des Beklagten, das LSG habe den Be-

scheid vom 1. Oktober 1954 insoweit unrichtig gewiirdigt
und deshalb die §§ 128, 1%6 Nr. 6 SGG verletzt, nicht
durch. Die mit dem Bescheid vom 4. Oktober 1948 dem A,
zugebilligte Heilbehandlung begriindete einen Erstattungs-
anspruch der Klédgerin nach MaBgabe der Bestimmungen der
§§ 17 und 21 der SVD Nr. 27, sowie der Nr, 45 der Sozial-
versicherungsanordnung Nr. 11. Dafl der durch den binden-
den Bescheid vom 4. Oktober 1948 zugebilligte Heilbe-
handlungsanspruch und der entsprechende Erstattungs-
anspruch der Klagerin mit dem Inkrafttreten des BVG am
1, Oktober 1950 etwa automatisch entfallen wire, will
der Beklagte offenbar selbst nicht behaupten. Fiir eine
solche Auffassung bietet das BVG auch keinen Anhalt.

Das BVG sah im Gegenteil in § 10 Abs. 3 BVG idF vom

20, Dezember 1950 (BGBL 791) vor, daB Heilbehandlung
auch schon vor der Anerkennung des Rentenanspruchs oder
einer Gesundheitsstdrung als Schiddigungsfolge gewidhrt
werden konnte. Ebenso bestimmte § 19 Abs. 1 letzter Satz
BVG, daB bei fehlender Anerkennung des Zusammenhangs

der Brsatz frilhestens von der Anmeldung des Versorgungs-—
anspruchs an geleistet wird, wenn auch in diesem Falle
nicht fir eine vor Inkrafttreten des BVG liegende Zeit.
Sclbst wenn im vorliegenden Fall die frilhere Anerkennung
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nicht vorausgegangen widre, hitte die Versorgungsbehdrde

nach diesen Vorschriften schon vor der Anerkennung Heil-

behandlung gewdhren bzw. Kostenersatz leisten kidnnen
und demnach flir die Zeit ab Inkrafttreten des BVG eine

solche Leistung nicht ohne Rechtsgrund erbracht.

Im
iibrigen wird auf den Erlaf des Bundesministers fur

Arbeit (BMA) vom 22, Dezember 1950 (BVBL 1951, 44 - im

Bundesarbeitsblatt 1951 Nr.
dem u.a. bestimmt worden ist,

1 8. 44) hingewiesen. in
dafl eine Heilbehandlung,

die am Tage der Verkilindung des BVG eingeleitet war,
hinsichtlich der Geldleistungen nach den bisherigen Vor-
schriften zu Ende zu fihren sei und daB sich auch der
Kostenersatz an die Krankenkasse nach den bisherigen
Vorschriften richte, solange die Behandlung naoch diesen
Vorschriften durchgefiihrt werde, Der erkennende Senat
hat dazu im Urteil vom 17. Oktober 1967 — 9 RV 146/66 -
(vgl. SozR Nr. 4 zu § 19 BVG) entschieden, daBl die in den
Erlassen bzw. Rundschreiben des BLA vom 22, Dezember 1950
(BVB1 1951, 44), 20. April 1951 (BVBl 1951, 218) und

2. August 1951 - Nr. Ic 1767/1928/51 - getroffene Be-
stimmung, daB sich der Kostencrsatz der Versorgungsbe-

horden an die Krankenkassen zunidchst noch nach den bis-

herigen Vorschriften (SVD Nr. 27) richtet, einc zulissige

verwaltungstechnische Ubergangsregelung darstellt, an die

die Versorgungsbehdrde den Krankenkassen gegeniiver ge-

bunden ist.,

Waren die vor dem 1. Februar 1951 von der Versorgungsbe-

horde gewdhrten Leistungen somit damals nicht ohne Rechts-

grund erbracht worden, so war zu priifen, ob der Rechts-
grund flUr die 1950 bis 1952 gewdhrten Ersatzlcistungen
spédter, d.h. durch den Bescheid vom 26. August 1960,
der auch den vor Inkraftireten des BVG erlassenen Be-
scheid vom 4. Oktober 1948 aufgehoben hat, nachtriglich
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weggefallen ist. Dieswar zu verneinen.

Dabei konnte déhingestellt bleiben, ob der Beklagte gegen
Treu und Glauben verstoBt bzw. sich einer unzuldssigen
Rechtsausiibung schuldig macht, wenn er sich auf einen bin-
dend gevordenen Bescheid beruft, obwohl dieser wegen Ab-
laufs der S5-Jahresfrist des § 43 VerwVG nicht hidtte er-
gehen dirfen. Es brauchte auch nicht erdrtert zu werden,

ob eine Riickforderung des streitigen Betrages zur Voraus—
setzung hidtte, dal die Unrichtigkeit der friheren Aner-
kennung in den Veraniwortungsbereich des A. oder der "
Klédgerin f&41lt, bzw. inwiewelt eine Interessenabwigung
zwischen dem Offentlichen Interesse an der Beseitigung

des rechtswidrigen Verwaltungsaktes und den privaten In-
teressen des Beglinstigten an dem Bestand des Verwaltungs-
aktes zu erfolgen hdtte. Denn der Beklagte kann sich bei
seiner Riuckforderung schon deshalb nicht auf den Bescheid
vom 26. August 1960 stitzen, weil diesem fiir die Vergan-
genheit, d.h. fir die hier streitige Zeit von 1950 bis 1952,
ohnedies keine Riickwirkung zukommt. Der frithere Klédger A.
hat zwar die Klage gegen diesen Bescheid zuriickgenommen

und sich dadurch der Mdglichkeit beraubt, daB im weiteren
Verfahren die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 26. August
1960 wegen fAblaufs der 5-Jahresfrist des § 43 VerwVG aus-
driicklich durch Urteil festgestellt worden wédre., Durch die
Klageriicknahme ist der Bescheid jedoch nicht in seiner ur-
spriinglichen Gestalt bindend geworden, denn zuvor ist
zwvischen den damaligen Beteiligten ein Vergleich geschlosuen
worden, der den Inhalt dieses Anfechtungsbescheides wesent-
lich verdndert hat. Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom
21. Januar 1963 folgenden Vergleich vorgeschlagen:

1, Der Beklagte erklért sich bereit, auf die
Riickforderung der festgestellten Uberzashlung
in Hohe von 2530,-- DM zu verzichten.
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2. Der Kldger nimmt seine Klage zurlick.

3. Der Beklagte erklért sich bereit, die
Halfteder erstattungsfihigen auBergeridht—
lichen Kosten des Kldgers zu ibernehmen.

Dazu hat er ausgefihrt:

Nach dem Gutachten von Herrn Dr. med. habil.
Sy liegen el dem Kldger Korperschéaden,
die auf Elnflusse des Vehrdienstes zurickgefihrt
werden konnen, nicht vor. Damit steht fest, daB
die Anerkennung des Verlustes der rechten MNiere
als Sch@digungsfolge unrichtig war. Die erneute
Uberpriifung hat jedoch ergeben, daB wissentlich
falsche Angaben des Kligers nicht zur Anerkennung
des Leidens gefiihrt haben. Es ist daher gerecht-
fertigt, von der Riuckforderung des iiberzahlten

- Betrages abzusehen.

Der Klédger hat diesen Vergleichsvorschlag mit den Schrei-
ben vom 27. Februar 1963 bzw. 24. April 1963 "akzep-
tiert" (vgl. aﬁch Schreiben vom 30.4.196%). lIit der
verbindlichen Erklérung des Beklagten, daB wissentlich
falsche Angaben des A. "nicht zur Anerkennung des
Leidens gefiihrt haben", war eincrseits die Voraussetzung
des § 47 Abs. 3 VerwVG fiir eine Rickerstattungspflicht
des A. entfallen. Das weltere, von A. angenommene
Angebot des Beklagten, daB er auf die Riickforderung

der Uberzahlung in Hohe von 2530,-- DM verzichte,

stellt keinen Rgckerstattungsverzicht’i S. des § 47

Abs. 4 VerwVG dar, mit dem der Beklagte dem A. etwa
deshalb entgegengekommen wire, weil die Ruckelstattung
eine besondere Hirte fiir ihn bedeutet hdtte. Vielmehr
ergibt sich aus der dem Vergleichsvorschlag beigegebenen
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Begrundung9 daf3 der Beklagte einen Rﬁckforderungsanspruch
nicht mehr erheben wollte, welil er gich davon liberzeugt
hatte, daB "wissentlich falsche Angaben" des A. nicht zur

Anerkennung des Leidens geflithrt haben und es deshaldb an den

gesetzlichen Voraugssetzungen fiir eine Riickforderung nach
§ 47 Abs. 3 VerwVG fehlte. Die Erklirung des Beklagten im
Vergleichsangebot, er sei bereit, auf die Rickforderung
"zu verzichten", bedeutet sonach nicht, daB er auf eine -
ihm - nach seiner Meinung - zustehende Forderung im Wege
des gegenseitigen Nachgebens verzichten wollte, sondern
nur, daB nach dem inzwischen geklédrten Sachverhalt eine
Rickforderung ausscheidet. So durfte der Kldger das Ver-
gleichsangebot auch auffassen, Der Verglieich ist deshalb
dahin auszulegen, dalB sich die Beteciligten dariiber ver-
gleichswelse geeinigt haben, daB lediglich ab dem Zeit-
punkt der Einstcllung der laufenden Beziige (1.9.1960)
keine Versorgung mehr gewdhrt werden soll. Das bedeutet,
daB der Bescheid vom 26. August 1960 als abgedndert zu
gelten hatte und die Bescheide vom 4. Oktober 1948 und

1. Oktober 1954 nur mit Virkung flir die Zukunft aufge-
hoben worden sind. DaB bei Vorliegen eines fehlerhaften
Bescheides die Versorgungsbeuziige auch nur mit Wirkung
fiir die Zukunft entzogen werden konnen und insbesondere
bei Anwendung der Grundsitze des allgemeinen Verwaltungs-
rechts, die fiir die hier streitige Zeit vor dem 1. April
1955 in Betracht kommen (vgl. BSG in SozR Nr. 3 zu

§ 42 VerwVG, ferner Nr. 5 zu § 41 VerwVG = BSG 8, 11, 14),

in der Regél das offentliche Interesse insoweit iiber-
wiegt, als es dahin geht, Bezlige ohne Rechtsgrundlage

fir die Zukunft zu verhindern, ist in der Rechtsprechung
anerkannt (vgl. BSG 10, 72, 76 und dortige Zitate). So-
nach handelt es sich bei dem durch den Vergleich geénder-—
ten Bescheid vom 26. August 1960 um die zuldssige Riick-
nahme eines rechtswidrigen Bescheids "mit Wirkung flur die
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Zukunft" (vgl. BSG 15,81; BSG in SozR Nr. 24 zu § 41
VerwVG und Urteil des erkennenden Senats vom 24. Novem-
ber 1965 - 9 RV 184/64). DemgemédB verbleibt es bei der
in der Vergangenheit gewdhrien Versorgung, die sowohl '
~die Gewdhrung von Rente als auch von Heilbehandlung
umfafBte. Etwas anderes kann auch nicht im Verhiltnis
des Beklagten zur Klégerin gelten. Denn der Beklagte
hat sich fiir seine nunmehrige Riickforderung nur auf den
zugegebenermaBen rechtswidrig erlassenen, aber im Ver-
h&ltnis zwischen Versorgungsbehdrde und A. in der Ge-
stalt, die er durch den Vergleich erhalten hat, bindend
gewordenen Bescheid vom 26. August 1960 berufen, und es
ist nicht ersichtlich, daB er sich daneben noch auf
einen anderen rechtlichen Grund stiitzen konnte. Es 1l&Bt
sich deshalb weder feststellen, dafBl die vom 1, Februar
1951 bis 31. August 1960 an A. gezahlten Versorgungs-
bezlige noch daBl die 1950 bis 1952 gewdhrte Heilbehandlung
(hier der dafiir nach § 19 BVG an die Kldgerin gecleistete
Kostenersatz) eines Rechtsgrundes entbehrten..

Da es schon deshalb an der Voraussetzung fiir den vom Be-
klagten geltend gemachten offentlich-rechtlichen Lr-
stattungsanspruch fehlt (vgl. BSG 16, 151), brauchte
nicht mehr darauf eingegangen zu werden, ob die |
Kldgerin den bindend gewordenen Bescheid vom 26. August
1960 etwa deshalb nicht gegen sich gelten lassen muB,
weil der Verwaltungsakt gemdB § 77 SGG nur fiir die
Beteiligten in der Sache bindend geworden und die
Kldgerin am damaligen Verfahren nicht beteiligt gewesen

. ist und ob sie in einem solchen Fall nicht wenigstens
den Einwand erheben kdnnte, dafBl nach den Grundsitzen
des allgemeinen Verwaltungsrechts eine Riickforderung

- flir die hier allein streitige Zeit vor dem 1. April
1955 ausgeschlossen wire., '
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Da das LSG-Urteil nach alledem im Ergebnis nicht zu
beanstanden war, mullte die Revision als unbegriindet

zuriickgewiesen werden. ‘ '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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