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Im Namen des Volkes

.In dem Rechtsstreit
- -Kldgerin und'Revisionsklégerin;
gegen
Beklagter und Révisionsbeklégtcf,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24. November 1965 curch

venatsprédsident ,“,‘ Dr. W e i 8,

) o - Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Ma isch und
Bundesrichter o Schindlecor

Bundessozialrichterin Reiff uns
Bundessozialrichterin B e c ke r '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiitttemberg vom 10.
Mai 1963 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

A&Bergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grindec:
Die Kldgerin hat ihren 1. Ehemann Paul He'nzo: und ihren
2. Ehemann Hermann Of:izmmmmmr durch den zweiten Weltkrieg
verloren. 1947 heiratete sie in 3. Ehe Walter g:ut-mmw, der

1958 starb. Durch Bescheid vom 22. QOktoher 1958 wurde ihr
ab 1. Juni 1958 Witwenbeihilfe nach § 44 Abs. 3 des Bundes-
versorgungsgesetzes aF (BVG) - idF des Sechsten Anuerungs-
gesetzes vom 1. Juli 1957 (BGBL I 661) - durch Gewdhrung
von Grund- und Ausgleichsrente von 180,--DM monatlich
cinschliefllich des Zuschlages nach § 41 Abs. 5 BVG nach
ihrem erstverstorbenen Ehemann bewilligt. Im November/
Dezember 1958 teilte die Kldgerin mit, daB ihr aus der
Lebensversicherung ihres verstorbenen 3. Mannes noch ein
Restanspruch von 24.000,--DM zustehe, daf sie von dem
Versorgungswerk der Deutschen Presse ohre kechtsanspruch

ab 1. September 1958 Go,--DM erhalte, sowic seit 1.
Dezember 1958 als Angestellte beim Deutschen Kulturin-
stitut in Madrid ein Durchschnittsgehalt von umgerechnet
etwa 410,--DM monatlich beziehe. Mit Benachrichtigung

vom 21. Januar 1959 wurde der Klégerin mitgeteilt, daR
eine Neufeststellung der Rente ab 1.Midrz 1959 erforderlich
"sci; die ¢4aghlung von Ausgleichsrente fiir sie und ihren
Sohn wurde von diesem Zeitpunkt an eingestellt, nicht auch
die der Grundrente. Aus der Abrechnung der Allianz Lebens-
versicherungs AG in Stuttgart ergab sich, daB die Kligerin
eine Versicherungssumme von 30.349,--DM erhalten hatte;
nach einer Auskunft dieser :Qesellschaft wlirde der Klédge-
rin ab 1.Juni 1958 eine lebensléngliche monatliche Rente
von 119;—-DM zugestanden haben, wenn die Versicherungs-
leistung in eine monatliche Rente umgewandelt worden wére.
Durch Bescheid vom 14. Dezember 1959 wurde der Bescheid
vom 22.0ktober 1958 nach § 25 des Verwaltungsverfahrensges.lzcs
(VerwVG) dahin berichtigt, daB die Beihilfe nach aufge-
loster 3. Ehe aufgrund des durch eine Schiddigung 1-5. des
BVG eingetretenen Todes des 2. Ehemannes als Kannbezug
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gewdhrt wurde. Die Beihilfe wurde vom 1.Juni 1958 an neu“
festgestellt und ab 1. September 1958 riickwirkend elnge—
stellt. Dabei wurde ab 1. Juni 1958 die restliche Ver-
sicherungssumme von 24.000,--DM mit einer monatlichen
Rente von 94,--DM,ab 1. September 1958 zusdtzlich die -
Zuwendung des Versorgungswerks der Deutschen Pressc mlt
90, --DM angerechnet und festgestellt, daf schon mit dem -

anrechenbaren Teil von 222,--LM des Gehalts ab 1. Dczember

1958 die Einkommensgrenze von 120,~—Dm uberschrltten sei,
Flir die Zeit vom 1. Juni 1958 bis 31. Dezcmber 1959 1u1de
eine Uberzahlung von 2.062,--DM errechnet und nach 47
VerwVG zuriickgefordert. Der Widerspruch der Klagerll war
erfolglos. In dem Widerspruchsbescheid wurde der Rick-
forderuhgsanSpruch auf § 47 Abs. 2 VerwVG gestiitzt.

Mit der Klage beantragte die Kldgerin, den Beécheid vom
14. Dezember 1959 abzudndern und festzustellen, dals ihr
der Betrag von 2.062,--DM nicht zu Unrecht gezuhlt .ordcw
sei, evtl. den Beklagten zu verpflichten, auf die Rick-
zahlung zu verzichten und ihn zu verurteilen, auch uber
den 31. Dezember 1959 hinaus Witwenrente zu gewihren.
Das Sozialgericht (SG) stellte durch Urteil vom 19.
September 1961 fest, daB der Klégerin ab 1. Juni 1958
bis zur Erteilung eines neuen Bescheides die volle Grund.
rente und fir die Monate Juni bis August 1958 Ausglcichs-

rente von 110,--DM monatlich sowie fiir den Monat September

1958 Ausgleichsrente von 40,--IM zustehe. Es verurtcilte
den Beklagten, von der Riickforderung der sich hiernuch
ergebenden {berzahlung von nur 620,--DM abzuschen.

Der Beklagtc legte Berufung ein; er erlieff am 371.Juli
1962 einen Berichtigungs- und Zugunstenbescheid naclh .
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§ 41 bzw. § 4o VerwvVG, in dem festgestellt wurde, daB der
Klagerin fiir die Zeit vom 1.Juni 1958 bis 37. August 1958
eine Beihilfe von nur 60,70 DM monatlich zustehe. Der Be-
scheid vom 22. Qktober 1958 wurde berichtigt, soweit der
sich aus der Versicherungssumme ergebende monatliche
Rentehbetrag von 119,33 DM nicht voll auf die Beihilfe, ..
angerechnet worden war. Gleichzeitig wurden nunmeh; die -
vom 1. Februar 1959 bis 31. Dezember 1959 gewdhrten Versor-
gungsleistungen im Betrage von 88o,--DM zuriickgefordert.
Zugunsten der Kldgerin wurde festgestellt, daB die Zu-
wendung der Versorgungskasse lediglich bei der Feststellung
der Ausgleichsrente ab 1.September 1958 als sonstiges
Einkommen zu beriicksichtigen sei. Das Landessozialgericht
(LSG) hob durch Urteil vom 1o. Mai 1963 das Urteil des

SG auf. Es dnderte den Bescheid vom 31. Juli 1962 dahin ab,
dafl der Beklagte der Kldgerin Witwengrundrente in HChe

" von monatlich 6,--DM ab 1. Juni 1960 zu gewidhren hat und
daB die Riickforderung der iiberzahlten 880,--DM unzulsssig
ist. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen und die Revision
zugelassen. Der Erstbescheid vom 28. Oktober 1958 (richtig:
22, Oktober 1958) sei durch den Berichtigungs- und Zu- 4
gunstenbescheid vom 31. Juli 1962 aufgehoben worden. Gegeu-
stand des Klageverfahrens sei der Neufeststellungsbescheid
vom 14. Degzember 1959. Der Bewilligungsbescheid vom 22.
Oktober 1958 sei im Zeitpunkt seines Erlasses aus tat-
séchlichen und rechtlichen Griinden unrichtig gewesen, weil
die Witwenbeihilfe in voller Hohe, also ohne Anrechnung von
Einkommen, gewdhrt worden sei. Die von der Allianz Ver-
gsicherung gezahlte Versicherungssumme falle unter Versor-
gungsanspriiche im Sinne des § 44 Abs= 7 BVG aF. Es habe
gich um eine Pflichtversicherung gehandelt, die nach dem
fiir Redakteure und Journalisten geltenden Manteltarif-
vertrag im Interesse der Altersversorgung des Redakteurs
bzw. der Hinterblieberen abgeschlossen werden mufite. Somit
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‘sei diese Versicnerungsleistung auf die Witwenbeihilfe an-
zurechnen, und zwar auf Grund- und Ausgleichsrente. Der
Beklagte habe mit Bescheid vom 14. Dezember 1959 die
Versicherungsleistung monatlich in Hohe von 94,--DM bei

Zugrundclegung einer Restsumme von 24.000,--DM angerechnet.

Daran sei er gebunden, denn dieser Bescheid sei durch den
.Berichtigungsbesﬂheid nicht aufgehoben worden. Wenn die
Versorgungsverwaltung die Behandlungs~ und Beerdigungs-
Yot tn DLt anErtetzt haht uwnd wechiriglich den Yeilnnng
sei, daB der Betrag von 30.349,--LM maBgebend sei, so

rechtfertige dieser bloBe Wandel in der rechtlichen iuf- .
fassung keine Berichtigung. Es miisse daher bei einer aAn-:@

rechnung von monAtlich 94,--DM verbleiben. Die weiteurem:.

Einwendungen der Klédgerin gegen die HChe des anzurechnendcn:v

Betrages gingen fehl. Insbesondere kdnne nicht die: Hihe
der Witwenrente unterstellt werden, die die Klégerin er--

halten hidtte, wenn ihr Ehemann 1949 anstelle der Kapital- -
versicherung eine Pensionsversicherung abgeschloygen néttce.

Nach den Angaben der Versicherungsgesellschaft entspreche
einem Kapital voft 24.000,--DM eine Rente von rund 94,--DM
monatlich. Ebensowenig kénnten nur die Zinsen angerecunet
werden. Aus § 44 Abs.-7 BVG aF ergebe sich, daB im Faolle
der Witwenbeihiife die erworbenen Anspriiche anzurcchnen
seien. In aller Regel werde zwar im Versorgungsrecht der

Verbrauch eines Kapitalvermogens nicht verlangt. Hier aber
verlange der Gesetzgeber eine weitergehende Anrechnung von

Einkommen, was sich schon daraus ergebe, daB selbst die
Grundrente nicht unangetastet bleibe. Unter Beriicksichti-
gung des Rentenbetrages aus der Lebensversicherung mit
monatlich 94,--DM sowie der Zuwendung des Versorgungowerks
mit monatlich 9o,--DM stiinden der Klagerin als Witweunbel-

hilfe ab 1. Juni 1958 86,~~- DM, ab 1. Septeumber 1958 21, ==
DM und am 1. Dezember 1958 o0,-- DM zu. Diese Anderung =

habe fiir die Zeit bis zum 37.Januar 1959 keine Bedeutung,
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‘da der Beklagte mit Bescheid vom 31.Juli 1962 eine Rick-
forderung erst flir die Zeit ab 1. Februar 1959 geltend machcn
Die Kldgerin habe auch die bis 31. Dezember 1959 mit 880,--DM
iiberzahlten Versorgungsbeziige nicht zu erstatten. DaBl die
Kl&dgerin falsche Angaben gemacht - -habe, behaupte auch der
Beklagte nicht. Fiur den Nachweis, dall sie im Sinne des

§ 47 Abs. 3 VerwVG beim Empfang der Bezlige gewuBt habe, daf
sie ihr nicht oder nicht in dieser Hohe zustanden, bezishe
sich der Beklagte zu Unrecht auf die Benachrichtigung vom
21. Januar 1959. Der Kl&dgerin sei nur mitgeteilt worden, daf
ihre Angaben iiber die Einkommensverhdltnisse eine Neufest-
stellung der Ausgleichsrente (also nicht der Grundrente)

mit Wirkung ab 1. Mdarz 1959 zur Folge hdtten. Ihr sei die
Grundrente weiterhin belassen worden, obwohl dem Versorgh
bekannt gewesen sei, daB die Kldgerin aus der Lebensver-
sicherung noch eine Restoummes von 24.000,—--uM besaf3. Wenn
die Versorgungsverwaltung selbgt zu diesem Zeitpunkt nicht
wuBte, daB die Versicherungssumme auch auf die Grundrente
anzurechnen war, kodnne man von der im Versorgungsrecht

nicht vorgebildeten Kl&dgerin nicht erwarten, daB sie die
nicht einfachen Anrechnungsbestimmungen besser kenne.
Nachdem durch das Erste Neuordnungsgesetz (1. NOG) vom 27.
Juni 1960 nunmehr in § 44 BVG an die otelle einer wWitwen-
beihilfe ein Anspruch auf Witwenrente getreten sei und

die Grundrente nach § 40 BVG sich von 7o0,~--iM auf 100, --DM
erhdht habe, stehe der Kldgerin ab 1. Juni 1960 eine Witwen-~
rente in Hohe von 6,--DM monatlich zu.

Mit der Revision riigt die Kldgerin Verletzung der §§ 44

Abs. 7 BVG aF und 44 Abs. 5 BVG nF. Das Gesetz sage nichts
dariiber, in welcher Hohe die Feststellung des als monatliche
"Versorgungs"-Leistung anzurechnenden Betrages zu erfolgen
habe. Die Daseinsvorsorge des Ehemannes diirfe nach dem Sinn
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 des Gesetzes zwar zu keiner wirtschaftlichen Begssrstellung,

‘aber auch zu keiner Verschlechterung der versorgungsrecht-
~lichen Position der Witwe fiihren. Aus dem Gesetz .ergebe
sich nichts fir die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
aus der einmaligen Leistung der monatliche:: Rentenbetrag

- nur nach dem iiblichen Verfahren errechnet werden dirfe.

Es liege viel ndher, den Pall der Kapitalversicherung
nicht anders als den der Pensionsversicherung mit dem sich
daraus beim Ableben des Versicherungsnchmers ergebenden
Witwenrentninspruch zu behandeln. Dem gleichen ,Zweck
dienende Versorgungsleistungen sejcen in glcichcf Weisc zu
behandeln. Das bedeute im vorliegenden Fall, .dafl die
Kldgerin unter den gleichen Versicherungsbedingungen wic
im Fall.der Kapitalversicherung sich nur cinen Betri; von
monatlich 64,--DM anstatt 94,-~-DM auf die Witwenrentc bzw.
Beihilfe anrechnen lassen miisse. Die Kl#gerin beanti.gt,
das angefochtene Urteil abzudndern und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG Stuttgart vom 19.tep-
tember 1961 mit der MaBgabe zurilickzuweisen, daB dieser

in Ab&dnderung seines Bescheides vom 31.Juli 1962 verurteilt
wird, an die Klédgerin ab 1. Januar 1960 Witwenbeihilfe

in HOhe von 6,--DM monatlich und ab 1.Juni 1960 Witwen-
grundrente in’H?he von 36,--DM monatlich zu zahlen.

~ Der Beklagtc Peantragt, die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Er h#lt das angefochtene Urteil in der PFroge der
Anrechnung der Lebensversicherungssumme fir zutreffcnd.

Die durch Zulassung'statthaftc Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und fristge—‘
recht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG)

und daher zuldssig. Sie ist sachlich nicht begriindet.

-
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Streitig ist allein noch, ob und in welcher Héhe der -
Klagerin ab 1. Januar 1960 Witwenbeihilfe nach § 44

Abs. 3 BVG aF und vom 1. Juni 1960, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBL I,
453), Witwenrente nach § 44 Abs. 2 BVG nF zusteht. Nach
§ 44 Abs. 7 BVG aF und § 44 Abs. 5 BVG nF sowie nach der
ab 1. Januar 1964 geltenden, insoweit sinngemidB gleich-
lautenden Vorschrift des § 44 Abs. 5 BVG sind infolge
Auflosung oder Nichtigé&klérung der neuen Ehe erworbene
Versorgungs-, Renten-.- oder Unterhaltsanspriiche geltend
zu machen; die Leistungen sind auf die Beihilfe bzw.
Witwenrente anzurechnen. Die Klédgerin bestreitet nicht,
daBl sie aus dem Versicherungsvertrag ihres Ehemannes
Anspriiche erworben hat, die als Versorgungsanspriiche in
Sinne des. § 44 BVG anzurechnen sind. Nach den von der
Revision nicht angegriffenen tatsdchlichen Feststellungen
~des LSG handelie es sich dabei um eine Pflichtversicherung,
die in ihren Grundziigen und in ihrer Zielsetzung der
gesetzlichen Rentenversicherung nachgebildet war; sie
diente - auf vertraglicher Grundlage - der Altercver-
sorgung des Ehemannes und der Versorgung der Hinter-
bliebenen. Die weite Fassung des Gesetzes bezieht An-
spriiche dieser Art unter der allgemeinen Bezeichnung
"infolge Aufldosung . . . . der neuen Ehe erworbene Ver-
sorgungs-, Renten- oder Unterhaltsanspriiche" in die An-
rechnungsregelung ein. In zutreffender Auslegung des Ge-
setzes ist deshalb in den Verwaltungsvorschriften Nr. 8
zu § 44 BVG aP idF vom 3. September 1958 hervorgehoben,
daBl als Versorgungsanspriiche alle Anspriiche auf Lei-
stungen gelten, die laufend oder einmalig zu gewihren
sindgohne Riicksicht darauf, ob sie auf gesetzlicher
Vorschrift oder auf Verirag beruhen. Da die Witwenbei-
hilfe (Witwenrente) irn monatlichen Betridgen gewdhrt wird,
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ist, um eine Kapltallclstung anrechnen zu konnen, elne
Unrechnung in dje entsprechendcumonatllche Rentenlelatung
erforderlich. Nach den von der Rev191on ‘nicht angegriifenen
hatsdchlichen Feststcllungcn des LSG entSprlcht dcm hapltd]
betrag von 30.349r-— DM eine monatllche Rente von 119,33
und dem hier in Betracht kommenden Restkapltal von 24 . 000DV
eine Rente von rund 94,--DM monatlich. Die Revision ver-
tritt die Auffassung, das LSG habe eine dem Gesetz nicht
entsprechende Umreohnungsart gewsnlt; diese sei zumindest
nicht gesetzlich vorgeschrieben. Es lisge niher und wider-
spreche jedenfalls nicht dem Gesetz, wenn der Fall dcr
Kapitalversicherung nicht anders behandelt werde als der
einer Pensionsversicherung mit dem sich daraus cr&cbendcn
Wltwenrentenan%pruch. In diesem Fall kidnnten nur 64, --DM
statt 94,--DM monatlichangerechnet werden. Diese Auf-
fassung verkennt, daB die - im vorliegenden Falle ver-
sicherungsrech{lichen - Versorgungsanspriiche mpit ihrem
vollen versorgungsrechtlichen Wert anzurechnen sind. ic
lassen auch den Teil der Witwenrente, der :.ls Gruncrente
gewdhrt wird, nicht unangetastet. Es kann,; da die . er-
sorgungsanspriiche anzurechnen sind, als anrechenbar nur
die Leistung in Betracht kommen, die tatséchlich er-
bracht worden ist, nlcht eine Leistung, die bei anderer -
vertraglicher Gestaltung der Daseinsvorsorge hitte ge-
fordert werden kinnen. Nicht die Hohe des Vermdgensopfers,
das wdhrend des Vertrages gebracht wurde,und auch nicht
eine andere denkbare Versicherungsleistung mit anders
bemessenen Risiken und Leistungsmodalitédten hat das Ge-
setz zum Gegen%tand der Anrechnung gemacht, sondern die.
konkrete (Vertrags-)leistung als Inhalt des Versorpungs-
anspruchs. Es st daher unerheblich, ob die Klégerin,

wenn ihr Ehemann eine Pensionsversicherung abger schlossen |
und die gleichen Beitridge geleistet hidtte, die fir dic
Kapitalversicherung aufgewendet wurden, eine jéhrlichne
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Witwenrente von nur 775,18 DI erhalten hdtte, wie das Ver-
sorgungswerk der Presse angegeben hat. Sie hat eine anders-
artige Leistung erhalten, ndmlich einen Kapitalbetrag, den
sie sich darum auch, umgerechnet in eine monatliche Rente,
anrechnen lassen muf. Zu Unrecht erblickt die Revision in
dieser Umrechnung eine Verletzung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung. Es ist nicht dasselbe, ob der Versicherungs-
nehmer eine Kapitalversicherung abgeschlossen hat und des-
halb der Begiinstigte im Versicherungsfall einen Kapital-
betrag erhdlt oder ob er aufgrund der Versicherungsbe-

dingungen eine lebensliéngiiche Rentenleistung zu beanspruchen

hat. Im iibrigen iibersieht die Kldgerin, daB sie im Gesamt-
ergebnis - jedenfalls rechnerisch - nicht benachteiligt ist.
Ob sie wegen der geringeren Versicherungsrente eine ecnt-
sprechend‘héherc Versorgungsrente erhaltcen wiirde oder ob

die Versorgungsrente wegen der hoheren Versicherungsrente
gekirzt wird, laduft auf dassclbe hinaus. ¥a das Gesetz be-
stimmt, daB die Versorgungsanspriiche anzurechnen sind, mul
die Lelstung, die dem Versicherungsvertrage entspricht,
angerechnet werden, somit bei einem Kapitalbetrag die ihi
entsprechende Rente. Zutreffend hat das LSG auch ausgefiinrt,
daB die Anrechnung sich nicht auf die Hutzungen des Kapita.-
betrages beschrinken kann. Kapitalvermdgen braucht im
Versorgungsrecht zwar in der Regel nicht angegriffen zu
werden. Es sind lediglich die daraus flieflenden Einkiinfte
nach den §§ 1, 11 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 33
BVG vom 2. August 1958 (BGBl I 567) und nach den §§ 1 Abs.
1, 11 der Verordnung vom 11. Januar 1961 (BGBL I, 19) als
sonstiges Einkommen zu beriicksichtigen. § 44 Abs. 7 BVG a}
und § 44 Abs. 5 BVG nF muten der Witwe des Beschiddigten
dariiber hinaus aber zu, die Substanz, nicht nur die Hutzungen

des durch Geltendmachung von Versorgungsanspriichen erworbencn
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Vermdgens einzusetzen und sich anrechnen zu lassen.

Nach alledem hat das LSG zutreffend einen Rentenbetrag
von monatlich 94,--DM angerechnet. Die Hevision war des-
halb nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG als unbegriindet zurtick=-
zuweisen. |

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 £GG.
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