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In Namen dec g Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskliigers,

gecgen

[} ° ° L] ° ° . . . . . . . . . . . . . ° L] ° ° ° ° ° ’

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 7. September 1962, unter Mit-
wirkung von

Senatsprisident Dr. We i B

als Vorsitzenden, »
Bundesrichter Tr. Schwankhart ~ und
Bundesrichter Ir. Ma isch E

als weiteren Berufcrichtern, ‘
Bundessozialrichter Ir. R h o d e ~und
Bundessogzialrichter Ir. Welterscbach

als chrenamtlichen Beisitzern,

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Iecbruar 1958
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen
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rlinde:
Im Dezember 1952 beantragte die Kligerin Elternrcente mit der
Begriindung, ihr im Kriege gefallener Sohn Heinz wirc im
Falle seiner Riickkehr ihr Erniéhrer geworden. Das Versor-
gungsamt lehnte den Antrag durch Bescheid vom 8. Juli 1953
wegen fehlender Bedlrftigkeit ab; zZur Frage der Erndhrcr-
eigenschaft des Gefallenen nahm es nicht Stellung.,

Mit der als Klage auf das Sozialgericht (SG) lbergegangencn
‘Berufung alten Rechts begehrte die Klédgerin, ihr fiir dic.
Zeit vom 1. Januar 1956 bis 30. April 1957 Elternrente

nach einem monatlichen Einkommen von 40,-- DM zuzliglich

der jeweils gewdhrten Invalidenrente zu gewidhren., Dariiber
hinaus begehrte sie Elternrente nicht, da ihr Einkommen ab
1. Mai 1957 die gesetzliche Einkommensgrenzc Uberstieg.

Der Beklagte bestritt nunmehr auch die Ern&hrereigenschaft
des Gefallenen.

Unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids verurteilte

das SG den Beklagten mit Urteil vom 28. Mei 1957, der Klégerin
antragsgeméB:Elternrente zu zahlen. Es hiclt die Ernéhrcr-
eigenschaft des gefallenén Sohnes und dic Bedurftigkeit der
Kldgerin in dem streitigen Zeitraum filir gegeben.,

Mit der am 11. Juli 1957 eingelegten Berufung beantragte”
der Beklagte, die Klage unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils abzuweisen, da der gefallene Sohn der Klidgerin
nicht ihr Erndhrer war oder geworden wire. Zur Zuldssigkeit
des Rechtsmittels wies der Beklagte darauf hin, das Urteil
des 8G betreffe nicht ausschliefllich Versorgung fir bereits
abgelaufene Zeitrdume (§ 148 Nr. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-), denn wegen der sich aus den §§ 86 Abs. 4 und
50 Abs. 3 Satz 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) erge-
benden Bindungen konne die Versorgungsverwaltung spéter,
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wenn die Kldgerin einmal wieder bediirftig werden sollte,
die Ernshrercigenschaft nicht mehr abweichend vom Urteil
des SG verneinen. . L Y

Das Landessozialgericht (ILSG) verwarf mit Urteil vom 24.
Februar 1958 dic Berufung als unzuldssig und lieB dic Re-
vision zu. Ob das Urteil des SG in der Frage der Erndhrcr-
eigenschaft eine Bindurng bewirke oder nicht, &ndere nichts
daran, daBl das Urteil nur Versorgung fiir bereits abgelau- '
fene Zeitrdume betreffe. § 148 Nr. 2 SGG gehe allein vom
Gegenstand des Streitverfahrens aus und lasse Auswirkungen
des Urteils auf mdgliche spdtere Verfahren auBer Betracht.
Wollte man derartige - im Ubrigen kaum sicher iberschbare -
Fernwirkungen beriicksichtigen, so blecibe kaum ein Fall
Ubrig, in dcm die Berufung nach § 148 Nr. 2 SGG ausgeschios~
sen sci; beil dieser Betrachtungsweise verliere die Vor-
schrift jede Bedeutung. Im lbrigen komme dem Urteil des SG
im vorliegenden Fall hinsichtlich der Erndhrereigenschaft
des gefallenzn Sohnes keine Rechtskraftwirkung flir kinftige
Verfahren zu. Nach herrschender Ansicht erwachse ein Urtcil
gemdB § 141 SGG nur in Rechtskraft, soweit iber den Streit-
gegenstand entschieden worden sei. Die dem Urteil zugrunde
liegenden Feststellungen, hier also die der Erndhrercigen-
schaft des Gefallenen, ndhmen an der Rechtskraft nicht teil.
Das SG habe nur iliber den Elternrentenanspruch der Klégerin,

nicht aber auch dariiber entschieden, ob der Sohn der Klagerin

ihr Erndhrer geworden widre, Der Beklagte kdnne deshalb ei-

nem neuen Elternrentenantrag der Klédgerin das Fehlen der Er-

nahrereigenschaft ihres Sohnes entgegenhalten. § 86 Abs. 4
BVG trefferhicht;zug da die Klédgerin nicht "nach frithcren
versorgungsrechtliichen Vorschriften" Elternrente bezogen
habe, sondern naq% dem BVG. Auch § 50 Abs. 3 Satz 2 BVG .
biete keiner Anhalt dafir, daB im PFalle des dort erwdhniten
Viiedercintritts éer Bedlrftigkeit allc Ubrigen Voraussct-
zungen des Ansprﬁchs'auf Elternrente als crfillt anzuce-

.
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hen und deshalb nicht mehr nachpriifbar seien.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte Verletzung
des § 148 Nr. 2 SGG aF. Dic Vorschrift sei nicht anwendbar,
wenn zwar Versorgung fir einen abgelaufenen Zeitraum, zu-
gleich aber auch der Anspruch auf Versorgung en sich strei-
tig und hieriiber in erster Instanz cine Entscheidung ge-
troffen sei., Zu diesem Ergebnis miiBte der in BSG 3, 217
ausgesprochenc Gedanke auch bei Streit iiber Versorgung fir
bereits abgelaufene Zeitrdume fllhren. Der Gesctzgeber habe
die Berufung nur in den Fdllen nicht zulassen wollcn, in
denen ausschlicflich Beginn oder Ende der Versorgung oder
"nur Versorgung flir bereits abgelaufene Zeitriume" Gegen-

stand der Entscheidung des SG waren, wenn also der Strecit
dic §§ 60 bis 63 BVG betroffen habe. Das treffe im vor-

liegenden Fall nicht zu. Auch die Fernwirkungen eines :
rechtskraftigen sozialgerichtlichen Urtcils; das den Eltern-
rentenanspruch bejahe, iibersehe das LSG. Bei spatercm Wie-
dereintritt der Bedlirftigkeit komme der Versorgungsbercch-
tigte ohne eingehende Priifung seincs Anspruchs durch die
zweite Instanz in den GenuB der Elternrente. Venn auch nur

OYIN " B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWIWESS[I9)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

die Entscheidung Uber den Streitgegenstand in Rechtskraft
erwachse und die dem Anspruch zugrunde liegenden Feststel-

1Znyosad

lungen hieran nicht teiln#hmen, so sei doch der Hinwveils

des LSG, der Beklagte konne gegeniber einem ncuen Eltcrn-
rentenantrag der Kldgerin den Einwand der fehlenden Ernéh-
rereigenschaft ihres gefallenen Sohnes erhcben, mit den
Grundsédtzen der Rechtssicherheit nicht in Einklang zu brin-
gen, Wenn ein neuer Antrag der Klégerin von der Verwaltung
mit dieser Begriindung abgelchnt werde, miisse es der Klédge-
rin unverstédndlich bleiben, wieso das trotz der Bestidtigung
des SG geschehen kénne, der gefallene Sohn wire bei Riick-
kehr aus dem Kriege Erni#hrer der Klidgerin geworden. Es sei
auch nicht einzusehen, weshalb Personen, dencn erstméls
nach dem 1. Oktober 1950 Elternrente zugesprochen worden
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sei, nicht mit den durch § 86 Abs. 4 BVG geschiitzten Per-
sonen gleichgestellt wiirden, die nach fritheren versorgungs-
rechtlichen Vorschriften Elternrente bezogen hidtten. Der
Beklagte beantragt, die Klage unter Aufhebung der Urtecile
der Vorinstanzen abzuweisen; hilfsweise, die Sache unter
Aufhcbung des angefochtenen Urteils zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung an das L3G zurlickzuverweisen. '

Dic Klégerin bittet, dic Revision zurlickzuweisen. Sie ist
der Auffassung, das LSG habe die Berufung des Beklagtcen |
mit Recht als unzuldssig verworfen. | o ’

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt. .Der Senat -
hat von der Moglichkeit, den Rechtsstreit nach § 124
Abs. 2 SGG zu entscheiden (§§ 153 Abs. 1, 165 SGG) Ge-
brauch gemacht. o

Dic durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgercchs eingelegt und begriindet worden; sie ist des-
halb zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sachlich
erweist sie sich jedoch als unbegriindet.

Das LSG hat die Berufung des Beklagten mit Recht als unzu-
ldssig verworfen. Die Zuléssigkeit des Rechtsmittels hing
nach § 148 Nr. 2 SGG in der Fassung vom 3.September 1953
(BGBL I 1239) - aF - davon .ab, ob das Urteil erster Instanz
nur Versorgung fir berecits abgelaufene Zeitrdume betraf.
Das Urteil des SG erging am 28, Mai 1957 und entschied Uber
den von der Kladgerin filir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis
30, April 1957 geltend gemachten Elternrentenanspruch. Das
Urteil betraf also nur Versorgung fir einen bereits abge-
laufenen Zeitraum; es konnte deshalb jedenfalls nach dem
Wortlaut des § 148 Nr. 2 SGG aP nicht mit der Berufung an-
. gefochten werden,
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Dic Auffassung der Revision, die Berufuhg sei im vorlicgen-
den Fall gleichwohl zulédssig gewesen, weil nicht nur Ver-
sorgung flir eincen abgelaufenen Zcitraum, sondern auch der
Elternrentenanspruch der Kligerin schlechthin streitig ge-
wesen sei, trifft nicht zu. Es ist zwar richtig, dal in decn
hicr zu ertscheidenden Fall der Strecit der Betciligten beim
SG nicht allein um dic Frage ging, ob der Klégerin gerade

fir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis 30. April 1957 cin im
lUbrigen ungtreitiger Elternrcntenanspruch zustand; es war
vielmehr im Rahmen dieses Anspruchs auch dic Ernéhrercigen-
schaft des gefallenen Sohnes und damit cine der Voraussctzun-
gen des Anspruchs auf Elternrente streitig. Ter Scnat ver-
kennt auch nicht, daB Ausnahmevorschriften, wic c¢s dic Be-
stimmungen der §§ 144 bis 149 SGG gegeniiber § 143 SGG sind,
vielfach eine enge Auslegung erfordern. Indessen darf der
von Gesetzgeber mit der Beschrinkung der Berufung verfolgte
Zweck nicht auBler Acht gelassen werden., Danach solltec durch

§ 148 SGG die Berufungsinstanz der Xontrolle einfacher Frist-
versdumnisse, die durch die erste Instanz hinreichend ge-
sichert erschien, enthoben sein (aa0 Abs. 1 Nr. 1). Siec soll-
te ferner von der tatsdchlichen und rechtlichen Nachprifung
zeitlich eng begrenzter und deshalb in ihrer Bedeutung auch
fir den Versorgungsbereéhtigten geringer zu veranschlagender
Anspriiche sowic von der Beschdftigung mit der HOhe der lin-
derung der Erwerbsfihigkeit (MAE) in fiir dic Gewshrung der
Grundrente bzw. fir diec Schwerbeschédigtcneigonschaft bedeu-
tungslosen Fidllen freigestellt werden (2a0 Abs. 1 Nr. 2 u. %)
Glciches gilt, wenn nur die Hbhe der Ausgleichsrente streitig
ist (aa0 Abs. 1 Nr. 4). Unter diesem Gésichtopunkt muB der
von der Kldgerin erhobene Anspruch, mag er ihr subjektiv auch
bedeutsam erscheinen, bei objektiver Betrachtuhgswoisc doch
zu den Anspriichen gerechnet werden, deren Nachprifung die |
Berufungsinstanznach dem Willen des Gesctzgebers enthoben
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scin sollte, denn hier handelt es sich um einen zeitlich
begrenzten, ausschlieBlich der Vergangenheit angchdrenden

-

Anspruch.

Zu Unrecht stlitzt die Revision sich auf BSG 3, 217, wenn

sic meint, aus dieser Entscheidung folgern zu konnen, die
Berufung sei in allen Fdllen des § 148 Nr. 2 SGG zuldssig,
in denen auch der Versorgungsanspruch an sich streitig und
vom Urteil der ersten Instanz betroffen worden sci. Die
Revigion Ubersicht, daB sich das BSG in diescm Urteil nicht
nur mit dem Begriff des Beginns oder Endes der Versorgung

im Sinnc des § 148 Nr. 2 SGG, sondern auch mit der Frage
auscinandergesetzt hat, wann das Urteil erster Instansz

"nur Versorgung fiir bereits abgelaufene Zeitridume" betrifft,
Zwar ist dort ausgefiihrt, flir dic Anwendung des § 148 Nr, 2
SGG seil kein Raum, wenn zwar Beginn oder Ende der Versorgung,
zugleich aber auch der Anspruch an sich Gegenstand des Urteils
der ersten Instanz gewesen sei. Diesc auf Beginn oder Ende
der Versorgung bezogenen Ausfilhrungen (aa0 222), die auch
der Auffassung des erkennenden Senats entsprechen, sind je-
doch deutlich abgesetzt von der Erdrterung der Frage, ob _
das Urteil erster Instanz nur Versorgung fiir eincn borcits'f
abgelaufenen Zeitraum betreffe (aal 220). DaB Urtcile, die
nur Versorgung fiir bereits abgelaufene Zeitrdume betreffen, '
nicht. mit der Berufung angefochten werden kodnnen, ist im
Leitsatz Nr., 1 ohne jede Einschrinkung in bezug auf den
"Anspruch an sich" und damit im deutlichen Gegensatz zu ‘
Leitsatz Nr. 2, der "Beginn oder Ende" betrifft, ausgespro-
chen worden {(aa0 217). Tatsichlich betraf in dem damals

vom Bundessozialgericht (BSG) entschiedenen Fall ein am _
1le Mai 1954 vom SG verkiindetes Urteil einen Pflegezulagen-—
angpruch filir die Zeit vom 1. Dezember 1951 bis in die Zu-
kunft ohne zeitliche Begrenzung, also zweifelsfrei nicht

nur flir die Vergangenheit. Anders als in den Pdllen des Be-
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ginns oder des Endes der Versorgung ist somit dic Berufung

stets ausgeschlossen, wenn das Urteil des SG nur eincn Ver-
sorgungsanspruch aus der Vergangenheit betroffen hat (vgl.

auch BSG 1, 225). B '

zum gleichen Ergebnis sind - allerdings filir den in tatsiich-
licher Hinsicht etwas anders liegenden Fall des Todes cines
Versicherten vor der Entscheidung der ersten Instanz und

der Weiterverfolgung des unter diesem Gesichtspunkt begrenz-
ten Anspruchs durch die Erben - dér 4, und 5, Senat des BSG
bei Anwendung der §§ 145 Nr. 2 und 146 SGG aF gekommen (BSG
%, 243 4, 215). In den genannten Entscheidungen ist zum Aus-
druck gebracht, daB die Berufung auch in diescn Fdllen nur
nach § 150 SGG zuldssig sein kann. Dariiber, daB das Urteil
des SG im vorliegenden Fall nur Versorgung flr bercits ab-
gelaufene Zeitridume und nicht etwa einen von der Klagerin
moglicherweise in Zukunft einmal geltend zu machenden Fltern-
rentenanspruch betrifft, kann nach den vom LSG getroffenen,
von der Revision nicht angegriffenen und somit gem#B § 163
SGG filir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen lber
den streitigen Zeitraum kein Zweifcl sein.

Intgegen der Auffassung der Revision kann der vorliegende
Fall auch deshalb keine andere Beurteilung cerfahren, wecil
die Klégerin mdglicherweise bei spiter eintretender Bedurf-
tigkeit einen neuen Eltérnrentenantrag stellen und sich da-
bei beziiglich der Ernshrereigenschaft auf das Urtcil des SG
stitzen kodnnte. Denn wenn der Gesetzgeber fir Fédlle der vor-
liegenden Art die Berufung grundsdtzlich ausgeschlossen hat,
so bleibt damit kein Raum filir Erwdgungen, welche Folgen sich
aus der sonach statuierten Rechtskraft der IEntscheidung
erster Instanz flir die Beteiligten ergeben. Im Ubrigen hat'
der Gesetzgeber dqrch die Vorschriften des § 150 SGG mehrcre
Moglichkeiten geschaffen, um auch in den Fdllen des Beru-
fungsausschlusses nach den §§ 144 bis 149 SGG bei Vorliegen
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gewisser Vorzussetzungen eine Uberpriifung durch die zvcite
Instanz zu gewéhrleisteno Eine dariiber hinausgchende Beru-

fungsmoglichkeit 1&aB%t 01ch aus allgemelnen Erdeungen nlcht
begriaden. o o '

Da sich die Revision somit als unbegriindet erwecist, muBlte
sie gemdB § 170 Abs, 1 Satz 1 SGG zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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