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Bundessozialgericht
9 RV 506/65 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
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Kldgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Scenat des Bundessozialgerichts hat auf
mindliche Verhandlung vom 16. Juli 1968 durch

Scenatspriasident Dr. N euhaus
’ : _ =Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter - 8Schindler,
’ Bundessozialrichter Loffler und

Bundessozialrichterin Kundenrcich

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland -Pfalz vom
9. April 1965 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In Dezember 1958 beantragte der Ehemann der Klidgerin (X.)
fir sich und secine im Jahre 1888 geborene Ehefrau Eltern-—
rente nach dem gefallenen Sohn Hermann und gab an, er habe
am 1. April 1958 secinen gesamtcen Besitz seinem Sohn Eugen
ibergeben und bei der landwirtschaftlichen Alterskasse
Antrag auf Altershilfc gestellt; Renten usw. erhaltecr
nicht. In dem ihm darauf ausgehédndigten und auch von der
Kligerin am 3. Februar 1959 unterschriebenen Antragsformular
ist unter Ziff. 11 - Einkommen der Eltern - die Frage nach
Renten aus der Unfall- und Rentenversicherung mit 'mein!
beantwortet. Mit Bescheid vom 3. Februar 1961 gewdhrte das
Versorgungsant (VersorgA) den Eheleuten ab 1. Dezember 1958
Elternbeihilfe; durch den Tod des Sohnes Hermann und auf
Grund der Kricgsbeschiddigung des Sohnes Eugen habe der
Besitz auf die beiden Kinder Eugen und Katharina aufgeteilt
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werden missen; daher sei der gesamte Lebensunterhalt der
Eltern nicht mehr sichergestellt. Als sonstiges Einkommen
wurden das Altersgeld von 60,-- DM und 57,70 DM monatlich
als Leistungen aus dem Ubergabevertrag (NieBbrauch) mit
freier Unterkunft und Verpflegung, insgesamt 117,70 DM, auf
die Einkommensgrenze von 190,-- DM angerechnet. Die Fest-
stellung des Anspruches auf Elternbeihilfe vom 1. Juni 1960
an, d.h. ab Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes

(1. NOG), wurde zurickgestellt und vorliufig ein Betrag von
48,~-- DM monatlich gezahlt. Am 12. Mai 1962 starb K.

Vom 1. August 1962 an wurde deshalb - bis zur Neufest~
stellung - der Kligerin nur eine Elternbeihilfe von 20,-— DM
gewidhrt. Aus AnlaB der Uberpriifung ihrer Einkommensverhdlt-
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nisse gab sie in einem Fragcbogen vom 25. Juni/3. Juli 1962
an, da sie eine Unfallrente von 78,-- DM und eine Alters-

hilfe fir Landwirte von 40,-- DM beziehe. Auf Anfrage
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erginzte sic ihre Angabe dahin, daf sic die Unfallrente
seit 1 1/2 bis 2 Jahren erhaltce. Die landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft teiltce dagegen mit, daB die Unfall-
rente seit dem 24. Séptember 1941 gezahlt werde und bis

zum 1. Dezember 1958 70,-- DM monatlich betragen habe,
scit dem 1. Januar 1961 sei sic auf 78,-- DM monatlich
erhcht worden. Am 5. Oktober 1962 erliefl das Versorgh
ecinen Anfechtungs- und Rickforderungsbescheid gemdf den

8§ 42 Abs. 1 Ziff. 3, 47 Abs. 3 dcs Verwaltungsverfshrens-
gesetzes (VerwVG). Es scicen Tatsachen, die fiir die frithe-
rc Entscheidung von wesentlicher Bedeutung gewesen scien,
wissentlich verschwiegen worden. Das Einkommen aus der
Unfallrente sei erstmals in dem Fragebogen am 3. Juli 1962
mitgeteilt worden. Ab 1. Dezember 1958 hadtten die Klédgerin
und ihr Ehemann einschlieBlich der Unfallrente von 70,-- DM
ein Einkommen von 187,70 DM gehabt. Die durchschnittlichen
Gesamtkosten des angemessenen Lebensunterhalts fiir ein Ehe-
paar scien zwischen 2710,-- DM bis 220,-- DM, fiir einen |
Elternteil mit 140,-- DM bis 150,-- DM anzunechmen. Eine
Tcilerndhrerschaft sei abzulehnen, wenn der Fehlbetrag
nicht etwa ein Drittel der Gesamtkosten desﬂangemessenen
Lebensunterhalts errciche. Deswegen hidtten - im Zeitpunkt
der Erstbewilligung - die Voraussetzungen zur Gewdhrung
einer Elternbeihilfe verneint werdern miissen. Die vom 1. De-
zember 1958 bis zum 31. August 1962 im Gesamtbetrag von
2.036,~-— DM gewdhrten Leistungen, darunter 20,-- DM (fir
die Kldgerin als Elternteil) fiir den Monat August 1962,
wurden von der Klégerin zurickgefordert. Der Widerspruch,
mit dem dic Kldgerin bestritt, daB sie und ihr nervenkranker
Ehemann wissentlich falsche Angaben gemacht ndtten, und mit
dem sie vorsorglich den ErlaB der Schuld aus Billigkeits-
grunden beantragte, weil ihr nur Bareinnabmen von 118,-- DM
monatlich zur Verfligung stinden, war erfdlgloso
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Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 29. Mirz 1963
den Bescheid vom 5. Oktober 1962 in der Gestalt des Wider -
spruchsbescheides vom 18. Dezember 1962 insoweit aufgchoben,
als von der Kldgerin der 1.028,-- DM liberstecigende Betrag
zurlickgefordert werde; im lbrigen hat es dié Klage ab-
gewiesen. Da der Ehemann der Kl&gerin verstorben sci,
konne die zu Unrecht an ihn gezahlte Rentcenhidlfte nicht
durch Verwaltungsakt, sondern allenfalls durch Klage vor
den Zivilgerichten von den Erben (das sind die Klédgerin
und deren beide Kinder) zuriickgefordert werden. Gemeinsam
hdtten die Eheleute 2.016,-- DM erhalten, dic Kldgerin
auBlerdem noch 20,-- DM. Deshalb habe sie nur 1.028,-- DM
(1.008,-- + 20,-~ DM) 2zu erstatten.

Gegen. diescs Urteil haben die Kldgerin und der Beklagte
Berufung eingelegt. Durch Urteil vom 9. April 1965 hat

das Landessozialgericht (LSG) dic Berufung der Kldgerin
zurickgewiesen; auf die Berufung der Beklagten hat es das
Urteil des SG gedndert und dic Klidgerin verurteilt,

2.036,-- DM an das beklagte Land zuriickzuerstatten. Es
erscheine ausgeschlossen, daB der Ehemann der Kldgerin

von der Unfallrente seiner Frau nichts gewuBt habe. Der
Einwand der Kldgerin, er sei damals bereits geschafts-
unfdhig gewesen, greife im Hinblick auf den am 2. April 1958
- notariell geschlossenen Haus- und Grundstiicksiibergabevertrag
und die darin dem Ehemann der Kl&gerin erteilte Bevoll-
machtigung, alle zur Umschreibung erforderlichen Rechts-
handlungen vorzunchmen, nicht durch. Eine neuc Entschei-
dung nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG sci aber auch deshalb
gerechtfertigt gewesen, weil die Klidgerin selbst eine wesent-
liche Tatsache (den Bezug der Unfallrente) verschwiegen
habe. Da dem Einkommen des Ehepaares von 187,70 DM als
Gesamtkosten des angemessenen Lebensunterhalts ca. 220,-—- DM

- gegeniibergestanden hidtten, habe der Fehlbetrag nicht ctwa
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ein Drittel der Gesamtkosten erreicht; deshalb sei die Ver-
sagung der Elternbeihilfe -- rickschauend - nicht rechts-
widrig. Dic Kldgerin seil nach § 47 Abs. 3 VerwVG auch zur
Rickerstattung der gesamten an sie und ihren verstorbenen
Bhemann zu Unrecht gezahlten Elternbeihilfe verpflichtet,
Die Elternrente oder Elternbeihilfe werde nach den §§ 49 f£f
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), wenn die Voraussetzun-
gen beil jedem Elternteil gegceben scien, nicht einzeln fir
jeden Teil gewdhrt, sondern grunds#dtzlich fir das Elternpacer.
Der aus dem offentlich-rechtlichen Verh#dltnis der Versor-
gungsverwaltung zu dem Elternpaar entstandene einheitliche
Anspruch konnc nicht in einzelnen Teilen geltend gemacht und
gewdhrt werden; er stche beiden Elternteilen wie Gesamt—
glédubigern gemeinsam zZu, Da der Erstattungsanspruch die
Kehrseite des Anspruchs auf die Leistung seci und die Rechis-
natur sich durch die Rickforderung nicht &ndere, werde mit
der Riickforderung der ecinheitlich dem Elternpaar gewdhrten
Beihilfc eine Gesamtforderung als cine Gesamtschuld geltend
gemacht. Diesc Gesamtschuld kdnne in sinngemdBer Anwendung
dor blirgerlich-rechtlichen Vorschriften (§ 421 des Blrger-
lichen Gesctzbuches -BGB-) von jedem Elternteil ganz oder
teilweise verlangt werden, und zwar auch noch nach dem Tode
des einen Teils. Deshalb sei nicht zu priifen gewesen, ob
und inwiewelt neben der Klédgerin auch die Rechtsnachfolger
des verstorbenen Ehemannes, von denen inzwischen der tber-
hobene Betrag cebenfalls zurilickgefordert worden seci, als
Rlickerstattungsschuldner in Betracht kidmen; Uberdies sei
diecsc Frage auch noch Gegenstand eines besondern, veim EG
anhidngigen Verfahrens.

Mit der zugclassenen Revision riigt die Kliagerin Verletzung
des § 47 VerwVG. Es sci zwar davon auszugehen, daf die
Kldgerin ﬁnd ihr verstorbener Themann die Elternbeihilfe
zu Unrecht empfangen hdtten. Der Beklsgte habe aber nach
dem Tode des Fhemannes die Rlickzahlung des Gesamtbetrages
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nicht allein von der Klidgerin verlangen dlirfen. Die recht-
liche Konstruktion des LSG, daB dem Elternrentenanspruch
eines Elternpaarcs eine‘Gesamtforderung der Eltern zugrunde
liege, habe zwar manches fir sich. Wenn dann aber daraus

- als Umkehrschluﬁ - gefolgert werde, dall der Uberlebende
Elternteil als Gesamtschuldner zu einer Leistung heran-
gezogen werden konne, dic er tatsdchlich nicht erhalten
habe, so steclle dic Ruckforderung unter solchen Umstédnden
zumindest einc unbillige Hiarte dar. Die Klidgerin beantragt,

das angefochtenc Urteil aufzuheben und
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

L Y00 SOMUTE

des SG vom 29. Marz 1963 zurlickzuweisen.

19 19

Der Beklagte beantragt,

diec Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

Er h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht cingelegt und begriindet worden, somit zuldssig

(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164; 166 des Sozialgerichtsgesctzes
~SGG~) . ~Sachlich ist sie nicht begriindet.
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Das VersorgA hat gegen die Kldgerin nicht nur den An-
fechtungs- und Ruckforderungsbescheid vom 5. Oktober 1962

IS

erlassen, sondern ihr im November 1963 in ihrer Eigenschaft
als Miterbin nach ihrem verstorbenen Ehemann nochmals einen
Bescheid gleichen Inhalts und wiederum mit dem Datum vom

5. Oktober 1962 versehen zugesandt. Das LSG ist auf diesen
Bescheid nicht ndher eingegangen; es hat ihn insbesonderc
nicht unter dem Gesichtspunkt gewlirdigt, ob er nach § 96 SGG
Gegenstand des Verfahrens geworden ist. Da die Klédgerin
insoweit verfahrensrechtliche Rligen nicht erhoben hat, war
dic Bedeutung dieses Bescheides flir das anh#ngige Verfahren
nicht zu erdrtemm.
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Die Revision ist sachlich-rechtlich auf dic Verletzung

des § 47 Abs. 3 VerwVG idF des 1. NOG vom 27. Juni 1960
(BGB1 I 453) gestiitzt. Die Kldgerin meint, der Beklagte
hdatte nicht den Gesamtbetrag der Elternbeihilfe von ihr
zurlickfordern dirfcen, da sic nicht Empféngerin des Teils
der filr ihrcen Ehemann bestimmten Elternbeihilfe gewescen
sci. Da die Klidgerin nur in dem sich daraus ergebenden
Unfang um Nachprifung decs angefochtenen Urteils gebeten,
nédmlich Zurlickweisung der Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG beantragt hat, steht ein Anspruch dcs Beklag-
ten auf Riickforderung dem Grunde nach rcchtskriaftig fest.
Es ist auch nicht mchr strecitig, daB dic Xlégerin und ihr
verstorbencr Ehcmann die ihnen ab 1. Dezember 1958 gezahl-
tc Elternbeihilfe zu Unrecht empfangen haben und deshalb

zu Recht ecin auf § 42 Abs. 1 Ziff. 3 VerwVG gestltzter
Anfechtungsbescheid ergangen ist. Die Rechtsauffassung der
Kldgerin, dafl von ihr aber nur ctwa dic Edlfte der ins-
gesamt gezahlten Eltcrnbeihilfe zuriickgefordert werden konne,
ist jedcch nicht begrindet.

§ 47 Abs. 3 VerwVG gibt der Versorgungsverwaltung unter den
dort bestimmten Voraussetzungen, die in der Person des
“Empféngers" vorlicgen missen, das Rechv zur Rickforderung
zu Unrecht gewdhrter Leistungen. Das Gesetz verlangt hier-
zu in § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG - § 47 Abs. 3 Buchst. b
VerwVG kann hier auBler Betracht bleiben -, daB der Empféanger
sclbst Tatsachen, die filir die Entscheidung von wesentlicher
Bedeutung waren, wisscentlich falsch angegeben oder ver-—
schwicgen hat, oder daB er bei dem Empfang der Beziige gewullt
hat, daB sie ihm nicht oder nicht in dieser Hohe zustanden.
Damit hat das Gesetz, obgleich es nur von dem Empfénger dcr
Leistung spricht, auf Grund cines bestimmten Verhaltens des
Versorgungsberechtigten undigestutzt auf das zwischen der
Versorgungsverwaltung und dem Versorgungsempfénger begrincete
Rechitsverhdltnis dic Folgerung gezogen, dal sich die Ver-
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pflichtung zur Riickgewdhr nach § 47 Abs. 3 VerwVe gegen

den oder die Versorgungsempfidnger scelbst richtet.

Empfanger ist deshalb nicht derjenige, der etwa auBerhalb
dieses Rechtsverhdltnisses zufdllig die Leistung entgegen-
genommen hat, sondern derjenige, dem dic Leistung als dem
Anspruchsberechtigten nach dem Gesetz zugedacht ist. Wer

als Empfénger der Leistung legitimiert ist und in welchem
Umfang er sie fordern kann, richtet sich nach den sachlich-
rechtlichen Vorschriften. In diesem Zusammenhang bedarf es
nicht der Prifung, wer Empfidnger der Leistung ist, wenn eine
(diesclbe) Person sowohl Leistungen im eigenen Namen als auch
in fremden Namen geltend gemacht hat, zB die Witwe des o
Gefallenen, die zugleich ihre Witwenrente und die Wailsenrente
fir ihr Kind beansprucht. Das Rechtsinstitut der Elternrente
und Elternbeihilfe ist in den §§ 50, 51 BVG idF des Sechsten
Anderungsgesctzes vom 1. Juli 1957 (BGB1 I 661) -aP- und

idF des 1. NOG -nF~ gleicherweise darauf abgestellt, ob der
Verstorbene - in vollem Umfang oder zum Teil - der Erndhrer
"seiner Eltern" gewesen ist oder geworden wire (§ 50 Abs. 1
BVG). In diesem Falle wird "bei einem Elternpaar' (vgl,

§ 51 Abs. 1 u. 2 BVG) bei voller Ernshrercigenschaft eine
Elternrente, bei tcilweiser Erndhrercigenschaft gemidlB den

§§ 50 Abs. 2, 51 Abs. 7 BVG alter und neuer Fassung Eltern-
beihilfe gewdhrt., Ist nur ein Elternteil berechtigt, so kann
nur Anspruch auf eine bestimmte, nach oben begrenzte Rente
oder Beihilfe fiir einen Elterntcil erhoben werden (§ 57

Abs. 1, 2 BVG). Aus diescn Vorschriften ergibt sich, daB fiir
den Fall der Berechtigung beider Elternteile der Anspruch
nur einheitlich geltend gemacht werden kann, und daf die
Leistung nicht als eine nach Anteilen unterschiedene Leistung
einzeln den Elternteilen gewdhrt wird, sondern daB die Rente
oder Beihilfe ungeteilt zu zahlen und die Anspruchsberechti-
gung beider Eltern auch dann zu priifen ist, wenn nur ein
Elternteil den Anspruch geltend macht. Aus der Besonderheit
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der gesctzlichen Regelung der Elternrente und der Eltern-
beihilfe ergibt sich ferner, daB dic Versorgungsverwaltung

durch die Gewdhrung der vollen Leistung an cinen Elternteil
- zumindest bei noch bestehender Ehe und bei Bestchen der

ehelichen Gemeinschaft - sich von ihrer Verpflichtung auch
gegeniber dem andercen Teil befreit. Da jeder der Eltern-
teile die ganzce Leistung fordern kann und dic Versorgungs--
verwaltung als Schuldner dic Leistung nur einmal zu bewirken
verpflichtet ist, handelt es sich um cinc Gesamtglaubiger-
gchaft im Sinnc des § 428 BGB. Das Gegenstlick hicrzu ist
die Gesamtschuld; bei ihr schulden mehrere in der Weilse die
Leistung, daB jeder dic ganze Leistung zu bewirken verpflich-
“tet, der Glaubiger aber die Leistung nur einmal zu fordern
berechtigt ist (§ 421 BGB). Sind nun an einem Rechts-
verhidltnis auf der Gldubigerseite und auf der Schuldner-
seite mechrerc Personcen beteiligt, so ergibt sich daraus je-
dcch noch nicht ohne weiteres, daB auch ein wie oben dar-
gelegtes Gesamtschuldverhdltnis besteht oder dic Glaubiger
die Forderung nur als Gesamtgldubiger geltend machen konn-
ten oder muBten. Wohl aber ist der 6ffentlich-rechitliche
Erstattungsanspruch das Spiegelbild der empfangenen Leistung;
das Erstattungsrechtsverhdltnis ist nur dic Unkehrung des
Leistungsverhdlinisses (vgl. Urteil des erkennenden Scnats
vom 5. Juli 1966 - 9 RV 664/65 -). Diesc Umkehrung des
Leistungsverhdltnisses filhrt dazu, daB die Schuldner- und

Gldubigerrollen sich vertauschen, ohne daB sich an der Rechts-

natur des Anspruchs etwas &ndert. Deshalb gilt derjenige,

der als Gesamtgldubiger - neben den anderen Gesamtglaubigern -

die Leistung zu fordern berechtigt war, als Empfénger der
Leistung und isf als solcher auch verpflichtet, diec gesamte
zu Unrccht bezogene Leistung ohne Riicksicht darauf zu er-
statten, ob er sie allcin verbraucht hat. Vorausgesetzt ist
hierbei in Fédllen wie dem vorliegenden, dafl in seiner Pexrson
auch die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 VerwVG cerfiillt sind.
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Das hier durch Gesctz begriindete Schuldner-Glaubiger-
verhdltnis findet seinc innere Bérechtigung in dem engen,
auf Vertrauen gegriindeten Verhdltnis, in dem familien-
rechtlich Eheleute zueinander stehen. Das Ergebnis, dal
dic gesamten zu Unrecht empfangencn Bezlige noch nach dem
Tode des einen Partners von dem andercen Partner zuriick-
gefordert werden kOnnen, ist eine rechtssystematische
Folge, die sich aus der Natur des der Leistung zugrunde
liegenden Anspruchs ergibt. Sind wic hier wesentliche Tat-
sachen von beiden Eheleuten verschwiegen worden, so kann
die Jjeden von ihnen in vollem Umfange treffende Riick-
erstattungspflicht auch nicht als unbillig angeschen werden.
Auch bei einer Haftung nach blirgerlich-rechtlichen Vor-
schriften aus unerlaubter Handlung haftet jeder der Ver-
pflichteten als Gesamtschuldner (§ 840 Abs. 1 BGB).

Das LSG hat die sich aus der Besonderheit des Anspruchs auf
Elternrcente oder Elternbeihilfe filir die Rilckforderung nach

§ 47 Abs. 3 VerwVG ergebenden Folgerungen zutreffend erkannt
und deshalb diese Vorschrift nicht dadurch verletzt, daB es
das Urteil des SG abgedndert, die RechtmdBigkeit des
Bescheides vom 5. Oktober 1962 bestdatigt und die Klagerin
fur verpflichtet gehalten hat, die gesamte Elternbeihilfe
von 2.036,-~ DM an den Bcklagten zu e rstatten.

Die Klédgerin hat im Widerspruchsverfahren vorsorglich be-
antragt, die Schuld aus Billigkeitsgriinden zu erlasscn,

weil ihr nur Bareinnahmen in Hohe von 118,-- DM monatlich
zur Verfiligung stiinden. Der Widerspruchsbescheid vom 18. De-
zember 1962 und das angefochtene Urteil sind auf diesen
Antrag nicht eingegangen. Mit ihrem Vorbringen hat die
Kldgerin eine Ermesscensentscheidung der Versorgungsverwal-—
tung nach § 47 Abs. 4 VerwVG angeregt. Der Beklagte war
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jedoch nicht verpflichtet, schon in dem Widerspruchs-
bescheid eine solche Entscheidung zu treffen. Der Be-
scheid wurde nicht dadurch rechtswidrig, dafB vor seinem
ErlaB cine Priifung nach § 47 Abs. 4 VerwVG nicht statt-
gefunden hatte (BSG, Urteil vom 19. April 1966 = 10 RV
33/64 -, verdffentl. in BVB1 1966 S. 138 Nr. 38).

§ 47 Abs. 4 VervuVG betrifft, wie in dieser Entscheidung
ausgefihrt ist, nicht dic Rickerstattungspflicht an sich
und enthilt keine Voraussctzung flr den Rilickerstattungs-
angpruch, sondern sctzt gerade voraus, dal eine solche
Verpflichtung nach § 47 Abs. 1 bis 3 VerwVG besteht.

Nur denn, wenn sic gegeben ist, hat dic Versorgungs-
verwaltung gegebenenfalls auch die Moglichkeit eines
Rickforderungs—- und Vollstreckungsverzichts in Beitracht
zu zichen. Das LSG ist deshalb mit Recht nicht darauf
eingegangen, ob die Versorgungsverwaltung von der Ein-
zichung der Forderung nach § 47 Abs. 4 VerwVG Abstand .
nehmen darf bdcr muB, Deshalb ist auch im Revisions-
verfahren diese Prage nicht zu erdrtern. Der Beklagte
wird aber nunmehr 2zu priifen haben, ob die Riickforderung
flir die Klédgerin eine besondere Hidrte bedeutet und ob
bei ihrem Alter (von 80 Jahren) und ihren Einkommens-
und Vermdgensverhdltnissen das ¢ffentliche Interesse an ' o
der Durchsetzung des Anspruchs hinter dem individuellen
Interesse der Klidgerin auf Freistellung von der Verpflich-
tung zuriickstehen muB (vgl. BSG Urteil vom 13. Januar 1966
- 9 RV 614/63 -, BVBl 1966 S. 107 Nr. 28, hier S. 108).
Auch ist gegebenenfalls zu priifen, ob cine beabsichtigte
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DurchsetZung des BErstattungsanspruchs oder gar cine Voll-
streckung gegen die Klédgerin liberhaupt Aussicht auf Erfolg
verspricht oder diese nur unverhdlitnisméfliige Kosten oder
Verwaltungsaufwand verursachen wiirde (§ 47 Avs. 4 VerwVG,

zweite Alternative).,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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