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Beklagten und Revisionsklagers,
gegen
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Kléager und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat dcs Bundessozialgerichts am 10,
Marz 1964 ohnc mundliche Verhandlung unter Mitwir-

kung von )
Scnatsprasident Dr. We 1 B
als Vorsitzendem, 1
Bundesrichter ' Dr. Ma isch
und Bundesrichter ) Schindler
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dro. De i terxr

und Bundessozialrichterin Becker
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 2%. April
1663 insoweit aufgechoben, als das Landessozialge-
richt die Bescheide vom 27. April und 23%. Sceptem-
ber 1959 hinsichtlich der Zeit vor dem 1. April 195!
aufgehohen hatte.

In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialge-
»richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Beim Kldger waren auf Grund der Bescheide vom 30. November 1048,
29, September 1949 und 5. Juni 1951 nach der Sozialversicherungs—
direktive (SVD) Nr. 27 bzw. dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zen-
“tral-nervdse Storungen nach Malaria und Hirnentziindung, Herzmus-—
kelschadigung und Leberschadigung als Schidigungsfolgen mit einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 100 v.H. ab 1. August
1C47 anerkannt. Nachdem der Klager 1957 Pflegezulage beantragt
hatte und weitere Erhcbungen engestcellt worden warcen, die ergeben
hatten, daB er einen Einsatz in Afrika vorgetauscht hatte,'erlieﬁ
das Versorgungsant (VersorgA) am 27. April 1959 einen Berichti-
gungsbescheid nach § 41 des Verwaltungsverfshrensgesetzes (VerwVG)
nit dem die friheren Anerkennungen nach der SVD Nr. 27 und dem
BVG zurlckgenommen, die Versorgungsantrage abgelehnt und die Ver-
sorgungszahlungen mit Ende April 1959 eingestellt wurden. Mit
weiteren Bescheiden vom 23. September 1959 wurden der Antrag auf
Pflegezulage abgelehnt und Versorgungsleistungen in Hohe von
35.386,92 DM zurickgefordert, da der Kldger fiir deren Bewilli-
gung wescntliche Tatsachen wissentlich falsch angegeben habe. it
Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 160, der auch die Bescheide
von 23. September 1959 mit erfalte, wurde der Widerspruch zurick-
gewiesen. Im Klageverfahren stutzte sich der Beklagte auch auf

§ 42 VerwVG. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage mit Urteil vom
22. Mai 1862 ab. Im Berufungsverfahren machte der Kldger u.a. gel-
tend, der Rentenanspruch ware auch anerkannt worden, wenn er
wahrhcitsgemdBe Angaben gemacht hatte. Das Landessozialgericht
(1SG) &nderte mit Urteil:vom 26. April 1963 das SG-Urteil dahin
ab, dafl die Bescheide vom 2’7o April und 2%. September 1959 aufge-
hoben wurden, soweit sie sich auf..die Zeit vor dem 1. April 1955
erstreckten. Im librigen wurde dic Berufung zurickgewiescn. Die
Revision wurde zugelassen. Der Beklagte habe den auf § 41 VerwVG
gcstﬁtztén Berichtigungsbescheid nunmehr auch auf § 42 VerwVG
stlitzen dirfen. Die Dreimonatsfrist und die Fiinfjahresfrist des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG in der Fassung vom 2. Mai 1955 (BGBl.
I, 2027&°Fo~bzw; des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG in der Fassung
vom 27. Juni 1960 (BGBl. I, 453)-n.F.-seien eingehalten. Der Kl&~
ger habe gewuBt, daB seine Angaben lber eine durchgemachte Mala-
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ria, den Afrikecinsatz und die Rentenzahlung durch das Ver-
sorgh Brcslau unwahr waren und dafl diese falsche Darstellung
fir die Entscheidung wesentlich war. Auch die Ablehnung der
Versorgungsantridge sei gerechtfertigt, da’ die Wahrscheinlich-
keit eines ursdchlichen Zusammenhangs der Leiden des Klégers
nit dem VWehrdienst nicht gegeben sci. Die Riicknahme der Ren-
tenbewilligungsbescheide wirke jedoch erst ab dem Inkrafttre-
ton des VerwVG. Der Auffassung des Bundessozialgerichts (BSG)
es konnten auch die vor dem 1. April 1955 erbrachten Versor-
gungsleistungen zurickgefordert werden, kdnne nicht gefolgt
die Bindung nach § 77 des Sozialgerichtégesetzes (8GG) besei-
tige. Dic Grundsdtzc des allgemeinen Verwaltungsrechts seien
nicht Gesctz im Sinne dieser Vorschrift. Vor allem kdnne ein
unter dem zeitlichen Geltungsbercich des VerwVG erlassener
Berichtigungsbescheid nur nach MaBeabe diecsgs Gesetzes und
nicht zuglecich, wenn auch nur fir dic Zeit vor dem 1. April
1955, nach damaligen Rechtszustand beurteilt werden.

Die gegen dieses Urteil vom Kl&ger eingelegte Revision hat
dieser zurilickgenommen.,

Der Beklagte rigt mit der Revision, das LSG habe die Frage der
Rﬁckforderung fiir die Zeit vor dem 1. April 1955 nach den Grund-
- sé&tzen des allgemeinen Verwaltungsrechts beurteilen miissen. Seit
jeher habe der Rechtsgrundsatz bestanden, daf derjenige, wel- ‘
cher ungerechtfertigt etwa§ erlangt habe, dies herauszugeben
hat. Unter Gesetz im Sinne des § 77 SGG sei jede Rechtsnorm:
zu verstchen. Die Zeit vom 1. August 1C47 bis 31. Dezember
1952 sei nach Nr. 26 der Sozialversicherungsanordnung Nr. 11
(SVA 11), die Zeit demnach bis zum 31. Mirz 1955, nach den
Grundsatzen des allgemeinen Verwaltungsrechts zu beurteilen,
Demnach habe der Beklagte fiir die Zeit vom 1. August 1947 bis
31 . Marz 1955 nach diesen Grundsatzen dic zu Unrecht bezogenen
Leistungen entziehen und die Riuckforderung geltend machen miis—
sen. Der Boklagté beantragt, die Entscheidung des 1LSG aufzu-
heben und die Berufung des Kldgers in vollem Umfang zuriickzu-
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weisen. Der Klager bcantragt, die Revision des Beklagten als unbe-

grindet zurﬁckzquigenpDperekldgtbvhabcﬁdeﬁTBeschéidﬁﬁéﬁ 275 April

1959 . (@Z8cptembar 199)nicht tauf: Gor.Grundsétzo des-allgomoinion ezal.-

_tungsrechts gestiitzt, sondern auf § 41 VerwVG und im Klageverfah-
“ren auf § 42 VerwVG. Er konne sich nicht nachtrédglich fiir die
~Zeit vor dem 1. April 1955 auf den Grundsatz des iiberwiegenden
6ffentlichen Interesses berufen. Gesetz im Sinne des § 77 SGG
 k6nne nur ein formelles Gesotz oder allenfalls cine Rechtsverdrd—
~ nung auf Grund cines solchen Gesetzes sein,

. Mit Einverstandnis der Beteiligten ergoht das Urteil gemdB § 124
Abs. 2 SGG ohne mindliche Vcrhandlungo.

Dic durch Zulassung statthaftc Revision des Beklagten (§ 162 Abs.
1 Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht cingelegt und begrindet
worden (8§ 164, 166 SGG). Sie ist auch sachlich begrindet.

Nachdem dic vom Kldger eingelegte Revision zurﬁckgenommen worden
" ist, hatte der Senat nur noch zu prifen, ob das LSG die von ihm
im {ibrigen nach § 42 VerwVG als rechtmiBfig erachteten Bescheide
von 27. April und 23. Sepfember 1959 fiir die Zeit vor dem 1.April
1955 mangels einer Rechtsgrundlage aufheben durfte. Die Ruge des.
- Beklagten, das LSG habe fur diesen Zeitraum die Grundsatze des
allgeneinen Verwaltungsrechts anwenden missen, greift durch.

Dic VersbfgungsverwaltUng ist bei ErlaB eines Rlicknahmebescheides
nach Inkrafttreten des VerwVG (1. April 1955) berechtigt, sich

~ fiir dic¢ Zeit davor, fiir die eine dem § 42 VerwVG entsprechende
Vorschrift fehlt, auf dic erginzend heranzuzichenden Grundsitze
des allgemeinen Verwaltuhgsrechts zu stiitzen und unter Riicknahme
" friherer Bescheide, die der Begilinstigte durch wnwahre Angaben er-
schlichen hat, neu zu entscheiden. In diesem Fall kommt es nicht
darauf an, ob sich die Voraussctzungen der Bescheiderteilung ctua
im Sinne der Nr. 26 der SVA 11 als unzutreffend erwiesen haben
(vgl. BSG Urteil vom 24. Februar 1961 - 11 RV 332/60 -). Dem
steht die Bestimmung des § 77 SGG nicht entgegen, denn nach der
standigen Rechtsprechung der Kriegsopfer;(KOV)—Senatc des BSG
sind als "Gesctz" im Sinne des letzten Halbsatzes dieser Vor-
schxrift auch die Grundsatze des allgemeinen Verwaltungsrechts an-
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‘zuschen (vgl. Urteil des BSG in SozR SVA 11 Allg. Ca 5 Nr. 9,

ferner BVBl. 1960, 177 - 8. Scnat -; BVBl. 191, 42 - 9. Se-
nat -, ebenso Urteil des erkennenden Senats vom 27. Februar
1863 - 9 RV 558/59 -; BSG 18, 22 - 10. Senat -; BSG 7, 53;
8, 14 und Urteil vom 18. Oktober 1962 in BVBl. 1963, 45 - 11,
Senat -; aA Dapprich, Dic Sozialgerichtsbarkeit 1960, 6 ff.,
Zimmer WzS 1961, 3% ff.). Der erkennende Senat sicht keine
Veranlassung, von dieser gefestigten Rechtsprechung abzuwel-
chen. Wie der 11. Senat im Urteil vom 18. Oktober 1962 ausge-
fiihrt hat, ist "Gesetz" im Sinne des § 77 SGG nicht nur die
in Gesetzgebungsverfahren zustandegekommene Rechtsnorm, son-
dern - wie schon Art. 2 EGBGB bestimmt - jede Rechtsnorm,
nithin auch das Gewohnheitsrecht und dic anerkannten Rechts-
grundsdtze des allgemcincn Verwaltungsrechts (vgl. BSG 7, 51,
53;.8, 11, 14 ferner BSG 15, 252, 256). Vlenn der 11. Senat
weiter darlegt, daBl diese Grundsidtze zwar nicht auf langjah-
riger Ubung wic das Gewohnheitsrecht, sondern lediglich auf
Rechtsiiberzeugung, beruhen, so ist der erkennende Senat je-
denfalls fir Fdlle der vorliegenden Art der Auffassung, daB
es sich dariber hinaus um einc durch standigen Gerichtsge-
brauch bestatigte éllgemeine Rechtsiiberzcugung handelt, die
dem Gewohnheitsrecht zuzurechnen ist (vgl. die in der Ent-
scheidung des 11. Senats zitierten Entscheidungen des RVG und
Palandt, Komm. z. BGB, 22, Aufl. Anm. 1 e. zu Art. 2 EGBGB).
Der Einwand des LSG, ein unter dem zeitlichen Geltungsbereich
des VerwVG erlassener Berichtigungsbescheid kdnne nur nach
MaBgabe diescs Gesetzes und nicht zugleich, wenn audinur fir
die Zeit vor dem 1. April 1955, nach damaligem Rechtszustand
beurteilt werden, greift nicht durch. Denn bei Anwendung der
Grundsidtzc des allgemeinen Verwaltungsrechts wird nicht ein

. vor dem 1. April 1955 in Kraft gewescner "damaliger Rechtszu-~
stand" zugrunde gelegt. Vielmehr galten diese -Grundsétze da-
mals wic heute im wesentlichen unverandert; sie galten vei
ErlaBl des Berichtigungsbescheides vom 27. April 1959 (vgl.
BSG in SozR VerwVG § 42 Ca 2 Nr. 3) ebenso wie am 1. August
1847, dem Zeitpunkt, von dem ab der Beklagte die Riickforde-
rung der zu Unrecht gewdhrten Leistungen begehrt. Der Einwand
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des ISG wédre nur beachtlich, wenn Vorschriften, die bei ErlaB des
Bescheides nicht mehr in Kraft waren, zur rechtlibhen Begrundung
herangezogen wiirden. Dies ist bei Anwendung der Grundsdtze des all-
gemeinen Vcrwaltungsreéhts aber nicht der Fall.

Sonach hatte das LSG fiir die Zeit vor dem 1. April 1955 priifen niis-
sen, ob dic Rickforderung der zu Unrecht gewshrten Leistungen nach
den Grundsatzen des allgemeinen Verwaltungsrechts gercchtfertigt
ist. Hieran war es auch nicht dadurch gehindert, dal sich der Be-
klagtce im Berufungsverfahren nicht auf diese Grundsitze gestiitzt
hatte. Denn das LSG muBlte diese Prifung, wenn es die Bescheide als
fir dic Zeit nach dem 10.April 1955 rechtmdBig erachtete, fir die
Zeit vor denr 1. April 1955 von Amts wegen vornchmen, nachdem die
Verwaltungsbechdrde auch die Riickerstattung der vor diesem Zeitpunkt
- gewdhrten Leistungen verfiligt hatte. Ein Verwaltungsakt, der zwar
eine unzutreffende Begriundung enthalt, dessen Entscheidungssatz
aber auf andere rechtliche Vorschriften gestiitzt werden kann, muf
auch von Gericht als rechtmdBig gewertet werden (vgl. BSG 7, 12/13
und BBG in SozR VerwVG § 41 Ca 5, 7 Nr. 11). ‘

Das Urteil des LSG war daher wegen der von der Revision geriigten Ge-
setzesverletzung insoweit aufzuheben, als es dic Bescheide vom 27.
April und 23. September 1959 hinsichtlich der Zeit vor dem 1. April
1955 aufgehoben hatte; denn insoweit beruht das Urteil auf dieser
Gesctzesverletzung. Der Senat konnte in der Sache nicht selbst ent-
scheiden, da das LSG keine ausreichenden Feststellungen dazu ge-
troffen hat, ob im vorliegenden Fall das Intcresse der Verwaltung

an der Beseitigung des rechtswidrigen Bescheides gegenuber dem Ver-
fassungsgrundsatz der Rechtssicherheit, zu dem auch das Interesse

am Schutz des Vertrauens der Biirger auf den Bestand bindeénd geworde-
ner staatlicher MaBnahmen gehdrt, iberwiegt (vgl. BSG 10,72,76; 15,
81 ff. sowic Entscheidung des BSG vom 18. Oktober 1862 - 11 RV
392/60 - in BVBl. 1963, 45). In der zuletzt genannten Entscheidung
‘ist zwar ausgefﬁhrt daB die Voraussetzungon fir die Rﬁcknahmc cx
durch die objektiv unrichtigen Angaben des Beglinstigten verursacat
sind (vgl. ferner zur Riicknahme erschlichener Verwaltungsakte BSG

in SozR VerwVG § 42 Ca 2 Nr. 3). Ob im vorliegenden Fall eine allei-
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,2232 Verursachung in diesem Sinnc gegeben istybzwo ob unter
Bertcksichtigung aller fir die Bescheiderteilung mafigebenden
Unterlagen cine "Erschleichung" des Verwaltungsakts angenom-
men werden kann und ob schlieBlich weitcre, vom LSG bisher
nicht festgestellte Unstande etwa gegen einen Entzug bzw.
zumindest gogcn einen'rﬁckwirkendcn Entzug der Leistungen
sprechen (vgl. hierzu die Ausfiithrungen weiter unten sowie
allgemein dic im Urteil des erkennden Senats vom 27. Februar
1663 - 9 RV 558/59 - crorterten Gesichtspunkte), bedarf noch
der Prufung durch dic Tatsacheninstonz. Daher war die Sache
in den aus dem Urteilstenor crsichtlichen Umfang an das ILSG
zur crncuten Verhandlung und Entscheidung Zurﬁckzuvorwoisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). |

Das LSG wird bei crneuter Ubecrpriifung in Betracht zu ziehen
haben, daB dic Beschwerden des Kldgers im Gutachten des Kreis-
krankenhauses Rinteln vom 1%3. August 1948, das filir die Versor-
gungsbehorde erstattet worden ist, nicht auf eine vorgetdusch-
te Malaria, sondern auf eine wdhrend des Kriegsdienstes zuge-
zogenc schwere Gehirnentzlindung (Encephalitis) zuriickgefihrt
worden sind (vgl. hierzu auch Gubtachten vom 10. Oktober 1958
und Gutachten vom 16./19. Februar 1959), wobei der EinfluB
einer Malariaerkrankung als unsicher crachtet wurde. DaBl der
Kldger auch einc Encephalitis - hierbei muB es sich nicht ge-
rade um eine "Malaria-Encephalitis" gehandelt haben (so das
Gutachten Dr. Kiiver) - vorgetauscht hédtte, hat das LSG bisher
nicht festgestellt. Insoweit widrc unter Umsténden zu erwdgen,
ob dic von der Deutschen Dienststelle mitgeteilte zweimalige
'Behandlung an éhronischer Mittelohrentzindung bzw. Mittel-
ohrentzindung rechts im Rescrvelazarctt III Kolberg als Aus-—
druck einer solchen (verdeckten) Encephalitis aufgefaBt wer-
den kann (vgl. wegen der Bedeutung einer Otitis media /= Mit-
télohrentzﬁndung7 als Ursache einer Encephalitis: Pschyrembel,
Klinisches Worterbuch, 117, - 122. Aufl. S. 220). Der Gerichts-
gutachter Dr. Wiggers hat aus den Lazarcttbehandlungen jeden-
falls -~ allgemein - geschlossen, daB der Kliger "offenbar sehr
schwer krank gewesen ist". Es wird auch zu prﬁfen sein, ob das
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| Gutachten vom 16./19. Februar 1959 zu Recht angenommen hat, der

- Kl8ger habe im Stadtkrankenhaus Hameln falsche Angaben iber eine
- angebliche Gehirnhautentziindung gemacht. Selbst wenn dies zutré-
" f¢ - das Gubachten dieses Krankenhauses vom 10. Oktober 1958

sagt hicrvon in der Anamnese nichts - wire zu erwdgen, ob der
Klager hierbei nicht lediglich dic schon 1948 vom arztlichen Gut-
. achter gestellte Diagnose wiedergegeben hat.

Dic Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlieBenden
 Urteil vorbchalten. | ' ' ‘
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