
Bundessozialgericht

9 RV 502/64 I m N a m e n d e s V 0 l k e 5

In dem Rechtsstreit

« o o o u o o u o o u 0 ° 0 o o o o o o o o o o ,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 29° April 1965 in Berlin,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr. W e i B
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° M a i s c h und

Bundesrichter S c h i n d l e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichterin B e c k e r und

Bundessozialrichter Dr. K u r t h
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 20 April 1964 auf—

gehoben° Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver—

handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurückverwiesen°
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G r u n d e ;

Die 1912 geborene Tochter der Klägerin Irmgard H:—:n::z (Ho)

erhielt wegen der Folgen einer bei einem Bombenangriff 1943

erlittenen Birnquetschung und eines Schluss elbeinbruchs

Rente nach einer Hindernng der Erwerbsf ähigl zeit (MdB) um

60 voHo nach dem Bundesversorgungs5e setz (BVG)o Am 1oc April
1959 verstarb sie im Krankenhaus an Herz— und Kreislaufversa—

gen9 hervorgerufen durch eine chronische Eiersnentzündung

(Nephritis)„ Die Anträge der Klägerin auf Gewährung von
Elternrente U.nd des vollen Bestat tunesfelee wurden mit Be—

scheid vom 4„ Augus t 1959 ab5 ;elehnt Der Widerspruch blieb

erfolglos„ Im Klageverfahren legte die Klägerin ein Attest

des Frauenarztes Dr° };;üxz vor; das Sozialgericht (SG-) hörte

den Internisten Dro {;ni;: und wies die Klage ab° Im Beru»

fungsverfahren machte die Klägerin u a° geltend‚ daß ein

chronisches Nierenleiden durch die mit der schweren Hirn—

schädigung zusammenhängende jahrelange Einnahme von „edika—

menten beeinflußt werden könne„ Der Beklagte bezog sich auf

eine Stellungnahme des Dr„ ‚siztitüw der die Annahme ver—

neinte, daß die schnelle Bntwiekluné der Sehrumpfniere durch

Barbitursäuremittel verursacht werden sei° Die Neurologin

Dr„ h::::; führte aus? daß bei hirnverletzungen eine Tendenz

zu Nierenerkrankungen (Nephritis) nicht festzustellen sein

Es entbehre jeden Beweises, daß die Nephritis durch Medika—

mentenmißbraueh verursacht sein Das Landessozialgericht (BBG)

wies die Berufung der Kl’a gerin mit Urteil vom 2„ April 1964

zurücko Ho sei nicht an den Folgen einer Schädigu15 gestor—

ben° Unstreitig beruhe der Tod auf einer chronisch—rezidi—

vierenden Nephritis9 ein Zusammenhang mit der Hirncuet se.1ung

sei ausgeschlossen„ Der Tod sei durch die Schädigung auch

nicht ein Jahr früher eingetreten7 zentrale Resulicrungs

störun;—5 en seien fur eine Bescnleuniguie des Todes nicht ver—

antwortlich„ Ein chronischer Gebrauch großer Mengen von

A“Zneimitteln sei bei H„ nicht bewiesen° Bei 111r m Aufenthalt
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in Malente—Gremsmühlen 1953 habe sie jedes Medikament abge—

lehnt, 1957 habe sie angegeben, zur Therapie nur Glutamin zu
nehmen° Bei der Kur im September 1957 habe sie täglich nur
dreimal eine Tablette Opilon — ein harmloses Beruhigungsmit—

tel — bekommen° H° habe demnach nie die Einnahme oder gar

den Mißbrauch schädlicher Medikamente behauptet° Selbst wenn
ihr solche in der letzten Zeit verschrieben worden wären, er—

gebe sich daraus noch nicht, daß sie sie auch eingenömmen ha—

be° Insoweit lasse sich der Sachverhalt nicht mehr aufklären,

weil zwar die Verordnung der Medikamente, nicht aber deren

tatsächliche Einnahme bewiesen werden könne. Wenn ein Medi—

kamentenmißbrauch unterstellt würde, ergäbc sich keine gün—

stigere Entscheidung, weil Dr. ::;éf —————dargetan habe, daß in

einem solchen Falle in der Regel andere Veränderungen an den

Nieren festgestellt würden, als sie bei H‚ autoptisch nach—

gewiesen worden seien,
\

Mit der nicht zugelassenen Revision rügt die Klägerin Ver—

letzung der 55 105, 106, 128 des Sozialgerichtsge3etzes (SSG)

sowie der 5% 1 ff BVG; auch sei das Gesetz bei der Beurteilung

des ursächlichen Zusammenhangs i„S„ des 5 162 Abs, 1 Nr° 3 SGG
verletzt° Der ungewöhnlich schnelle Verlauf des Nierenleidens

spreche für einen bestimmten Medikamentenverbrauch° iuf einen

Mißbrauch komme es nicht an° Schon Medikamente schmerzstil—

lender Art, auch Glutaminsäure und Opilon, könnten unter Um—

ständen für eine wesentliche Verschlimmerung genügen. H, sei

mehr als ein Jahr vor dem Tode mit Glutamin behandelt worden,

Mit diesen Fragen hätten sich die Gutachter nicht auseinander;

gesetzt, sie seien dazu als Neurologe und Internist auch fach—

lich nicht in der Lage gewesen° Auf jeden Fall hätte ein

Urologe gehört werden müssen, wie es beantragt worden sei°

Damit seien die 95 103, 106 SGG verletzt° Dadurch, daß das>

LSG eine eigene Beurteilung vorgenommen habe, habe es @ 128

SGG verletzt° Hinzu komme, daß sich die Gutachter nicht mit

der Tatsache auseinandergesetzt hätten, daß Ho durch die schwe—

ren Hirnscnädigungsfolgen sehr geschwächt_gewesen sei° Das LSG

_4_
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_ 4 _

habe trotz Beweisangebots die Klägerin
nicht dazu gehört,

welche weiteren Medikamente H° in den letzten Jahren ein—

genommen hat. Die Klägerin beantragt, in Abänderung der

Urteile des LSG vom 2, April 1964 und des SG vom 25, April
1962 die angefochtenen Bescheide aufzuheben und den Beklag-

ten zu verurteilen, der Klägerin das volle Bestattungsgcld

zu zahlen und ihr vom 1. Mai 1959 an Eltern—Teilrente zu

gewähren, hilfsweise das LSG—Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurück—

zuverweisena Der Beklagte beantragt, die Revision zu ver»
werfen° Wesentliche Verfahrensmängel bzw, Gesetzesver—

letzungen i.S° des 5 162 SGG seien nicht schlüssig und sub—
stähtiiei‘i: ge—rügt,‚sie ‘sei'enauch nicht ‚ersichtlich,

„
Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und be—

gründet worden und auch statthaft, da die Klägerin einen

wesentlichen Verfahrensmangel gerügt hat, der vorliegt

(@@162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 SGG).

Zutreffend rügt die Revision, daß der Sachverhalt durch

die Anhörung eines Urologen weiter hätte aufgeklärt werden.

müssen,

Der im Klageverfahren gehörte Internist Dr. K::zzz_hatte

dargelegt, daß die Ursache des Todes die Harnstoffvergif—

tung (Urämie) gewesen sei, die zu dem Herz— und Kreislauf—

versagen geführt habe. Die Urämie sei die Folge eines

akuten Schubes der chronisch rezidivierenden Nephritis ge—

wesen° Diese sei niemals Folge einer Hirnquetschung, sondern

bakteriell bzw° bakteriell—allergisch oder tox—allergisch

bedingt° Als mögliche Ursachen hat er Grippe, Pneumonie,

Angina, Scharlach, Ruhr usw° aufgeführt, nicht aber den Me—

dikamentengebrauch in Betracht gezogen° Er war der Auf—‘

fassung, daß die Obduktionsbefunde für ein sehr altes Nie—

renleiden sprächen° Ein weiterer Gerichtsgutachter ist in
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erster und zweiter Instanz nicht gehört worden, obwohl das

Attest des Frauenarztes Dr, H33i;=—vom 10° August 1961 zu
Zweifeln Anlaß gab, ob das Gutachten des Dr, K:;zx: alle

maßgebenden Gesichtspunkte zutreffend beurteilt hatte°

Dr, H;#äzi hatte berichtet, daß er H° im Juli 1953 wegen
eines Ovarialtumors operiert, dabei selbst eine Harnkontrol—

le durchgeführt und festgestellt hatte, daß der Harn frei

von Eiweiß und Zucker war und daß im Harnsediment lediglich

Plattenepithelien und ganz vereinzelt Leucocyten nachweisbar

waren° Er war zum Ergebnis gelangt, daß zu diesem Zeitpunkt

auf Grund der Harnuntersuchung keinerlei Anhaltspunkte für

das Vorliegen einer schwereren Nierenerkrankung vorhanden

waren und daß im allgemeinen bei Schrumpfnieren meist über

viele Jahre hin eine Eiweißaussoheidung, wenn auch manchmal

nur geringen Grades, nachweisbar zu sein pflege° Mit dieser

exakten und näher begründeten Beurteilung war die Annahme des

Internisten Dr° ,;==z=‚ es habe sich um ein "sehr altes Nie—

renleiden" gehandelt, zumindest sehr zweifelhaft geworden°

Es wäre deshalb die Anhörung eines Urologen hierzu veran—

laßt gewesen, Die Feststellungen des Dr. H>aé=z waren im

übrigen durch den Hinweis des Internisten Dr. Pa:ré:;;„ eine

chronische Nierenentzündung könne, besonders in den ersten

Jahren, bisweilen blande, ohne signifikante klinische Er—

scheinungen, verlaufen, so daß eine bei einer einmaligen Un—

tersuchung festgestellte fehlende Eiweißausscheidung im Harn

nicht gegen eine derartige Erkrankung spreche, nicht bedeutungs—

los geworden: denn einmal war H° durch Dr° Hi:ts;-nioht ledig—

lich einmal ambulant auf Harn untersucht, sondern 1955 einer

nicht unbedeutenden Operation unterzogen worden und zum ande—

ren steht keineswegs fest, ob der Befund von 1955 "in den er—

sten Jahren“ einer Schrumpfniere erhoben werden war. Anderer—

seits will Dr. Ps::zuwz.anscheinend auch die Möglichkeit ein—

räumen, daß sich die Schrumpfniere erst in den letzten Jahren

entwickelt oder wesentlich verschlimmert habe; denn er führt

weiter aus, es wäre erst noch der Beweis zu erbringen, daß bei

H, ein chronischer Gebrauch großer Mengen von Arzneimitteln

stattgefunden habe, Auch die Neurologin Dr. Bäki::_betontea

—6—
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_ 6 _

es fehle an jedem Beweis, daß die Nephritis ursächlich auf

einen "Medikamentenmißbrauch" zurückzuführen sei. Das LSG

ist andererseits aber selbst davon ausgegangen, daß H„ Me—

dikamente, nämlich Glutamin und Opilon, eingenommen habeo

Ob es sich hierbei um für die vorliegende Erkrankung unsghgg;

liche Medikamente gehandelt hat, durfte das LSG mangels nach—
gewiesener eigener Sachkunde (BSG aaO Nr° 45), wie die Re—

vision ebenfalls zutreffend rügt, nicht selbst beurteilen°

Es mußte sich vielmehr auch aus diesem Grunde - neben der

erwähnten Unzulänglichkeit der internistischen Stellungnahme —
veranlaßt sehen, zu dieser schwierigen medizinischen Frage

einen Urologen zu hören, um so mehr als.dies von der Kläge—

rin in der Berufungsbegründung ausdrücklich beantragt wor—
{den ist, ‘ ' — . ;« .—

Dieser von der Klägerin gerügte Verfahrensmangel macht die

Revision bereits statthaft, weshalb nicht mehr geprüft zu

werden brauchte, ob auch noch weitere Mängel vorliegen° Die

Revision ist auch begründet, da nicht auszuschließen ist,

daß das LSG bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen

Ergebnis gelangt wäre° Daher war das angefochtene Urteil

aufzuheben. Der Senat konnte in der Sache nicht selbst ent—

scheiden, da es noch weiterer Ermittlungenbedarf° Zu diesem

Zweck war der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an d88’LSG zurückzuverweisen.

Das LSG wird vor der Anhörung eines Urologen auch zu er—
mitteln haben, ob Ho noch weitere Medikamente in den letzten
Jahren(eingenommen

hat. Nachdem die beiden obengenannten

Sachverständigen auf den (bisher) fehlenden Nachweis des

Gebrauchs großer Mengen von Arzneimitteln bzw° eines Medika—

mentenmißhrauchs hingewiesen hatten, muß zumindest versucht

werden, einen solchen Beweis zu erbringen. Die Annahme des

LSG, der Sachverhalt könne nicht mehr aufgeklärt werden, weil

zwar die Verordnung der Medikamente, nicht aber deren tatsäch—

liche Einnahme bewiesen werden könne, steht nicht in Einklang

mit der Lebenserfahrung° Letztere spricht zunachst dafür,
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daß verordnete Medikamente auch eingenommen werden° Im übri—

gen kann die Klägerin als die Mutter der H° die Einnahme der

Medikamente beobachtet oder dritte Personen (Verwandte, Be—

kannte) zumindest vom Hörensagen von der tatsächlichen Ein—

nahme erfahren haben (BSG in SOZR SGG @ 128 Nr„ 7)° Die
Hilfserwägung des LSG, selbst wenn ein Medikamentenmißbrauch

unterstellt würde, hätten nach Dr. Peé1;£i= andere Veränderun—

gen an den Nieren festgestellt werden müssen, erübrigt eine

weitere Beweiserhebung nicht° Dro Pei■éia=.hat nicht darge—

tan, yglghg anderen Veränderungen dann hätten vorliegen müs—

sen und im übrigen diese Feststellung mit den Worten "in der

?egel" eingeschränkt° Das LSG wird daher — entsprechend dem

Revisionsvorbringen — auch in dieser Richtung noch weitere

Ermittlungen-anzustellen haben°

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschließenden

Entscheidung vorbehalten°
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