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hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 10. Dezem
ber 1963 ohne miindliche Verhandlung unter Mitwirkung

’

Senatsprésident Dr. We i1 8
: als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Ma i s ¢ h

und Bundesrichter S chindler
als welteren Berufsrichtern

Bundessozialrichter Dr. R h o d e
und Bundessozialrichterin Vol lnberg
T als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Die Revisicn des Beklagten éegen das Urteil des Sozial
gerichts Darmstadt vom 26. Mirz 1962;wird mit der MaB3-
gabe zurlickgewiesen, daB die Kostenentscheidung aufge-
hoben wird.

AuBBcrgerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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‘Die Kl#igerin (AOK) begehrte vom Beklagten gemdB § 20 des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) die Erstattung einer Gebiihr von
4,78 DM fir eine vertrauensirztliche Untersuchung des ausge-
steuerten Schwerbeschadigten ===, Der Beklagte efstattcte
unter Hinweis auf den Erlal des Hessischen Ministers fir Ar-
beit, Volksthlfahrt und Gesundheitswesen vom 13. Mai 1959

- Ie-5326 - nur einen Betrag von 2,75 DM. Auf die Klage lud
das Sozialgericht (SG) die LandesvefSicherungsanstalt Hessen
(LVA) und die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung (BMA) bei und
verurteilte den Beklagten mit Urteil vom 26. Mirz 1662, der
Klidgerin gemidB § 20 BVG den restlichen Betrag von 2,03 CM

zu erstatten. Die von der Kldgerin insgesamt geforderten

4,78 DM stellten in ihrer Hdhe gesetzlich nicht festgelegte
Selbstkosten der Kligerin dar, die erstattet werden miSten.
Sie kinnten cdurch den Beklagten nicht einseitig abgeiéndert
und fur teide Teile verbindlich festgelegt werden. Diese Ko-
sten fielen nicht unter die allgemeine Verwaltungspauschale,
sondern seien zusitzlich zu vergliten. Der Beklagte kdnne sich
éuch nicht auf das Rundschreiben des BMA vom 22. August 1G58
(BVB1 1658, 125 Nr. 73) und den ErlafB des Hessischen Mini-
sters fir Arbeit und Sozialordnung vom 13. Mai 1959 stilitzen,
wonach nur 2,75 LM je'Untersuchungsfall flir Zugeteilte und
Ausgesteuerte festgesetzt seien. Das 3G lieB die Berufung

ZU .

Mit schriftlicher Einwilligung der Kldgerin und der beigela-
denen LVA legte der Beklagte Sprungrevision ein. Er riugt Ver-
letzung des § 20 BVG. Es bestehe Uberhaupt kein Anspruch auf
‘Kostenersatz fir vertrauensédrztliche Untersuchungen; der An-
spruch sei scmit trotz der Zahlung eines Teilbetrages von
2,75 DM auch dem Grunde nach streitig, was das SG verkannt
habe. Nach § 20 BVG aF sei zu unterscheiden gewesen zwischen
der Heilbehandlung und den damit in Zusammenhang stehenden

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile A e Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DUIN I B8 §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

_j_.

weiteren Kosten, wie z.B. Krankengeld einerseits und den Ver-
waltungskosten andererseits. § 20 BVG nF unterscheide zwischen
Heilbehandlung und Krankenbehandlung einerseits und den Ver-
waltungskosten andererseits, ohne daf Barleistungen an den
Beschéddigten ausdrlicklich erwdhnt wiirden. Die Rechtslage sel
durch die Neufassung des § 20 BVG nicht gedndert worden. Die
vertrauensidrztliche Untersuchung habe nicht das Ziel, eine
Gesundheitsstorung oder die Erwerbsbeeintraéhtigung zu besel-
tigen oder wesentlich zu bessern, eine Verschlimmerung zu ver-
hiiten oder korperliche Beschwerden zu beheben. Vielmehr han-
dele es sich um eine verwaltungsmidfiige Priifung, ob Anspriiche
gegeben sind, die nur von einem Arzt vorgenommen werden konne.
Daran édndere der Umstand nichts, daBl der Vertrauensarzt dem
vehandelnden Arzt bedeutsame Gesichtspunkte mitteilen misse.
Per Beklagte beantragt, das Urteil des SG Darmstadt vom

26. Mirz 1962 aufzuheben und die Klage als unbegriindet abzu-

weisen.

Die Kldgerin und die beigeladene LVA beantragen, die Revision
zurlckzuweisen. Die Klédgerin ist der Auffassung, daB gerade
auch die Tatigkeit des Vertrauensarztes medizinische Heilbe-
deutung habe. Darauf komme es aber nicht an, weil nach den
alten und hier anwendbaren Verwaltungsvorschriften (VV) zu

§ 20 BVG Ziff. 2 Abs. 1 auch die Kosten der vertrauensdrzt-
lichen Untersuchung im Einzelfall zu ersetzen seien. Wie
Prof. Dr. Bogs in Sozialgerichtsbarkeit 1962 S. 129 dargetan
habe, kdnne der Staatsblirger diejenige Behandlung erwarten,
die die Verwaltung in den Richtlinien zugesagt haove. Auch der
BMA stehe offenbar auf dem Standpunkt, wie sich aus BVBL 61{
111 ergebe, daB jedenfalls bisher nach § 20 BVG solche Aus-
gaven zu erstatten gewesen seien. Im lbrigen seil anzunehmen,
da § 20 BVG sinngemdB eine Erstattung ailer Spezialunkosten
des Einzelfalles tezwecke, wdhrend nur die allgemeinen Regle-
kosten naturgemidf pauschaliert werden miiBten, wie dies in

§ 670 des Biirgerlichen Gesetzbuches {BGB) geregelt sei.
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Die beigeladene LVA wendet ein, der Beklagte habe sich
durch die Zahlung von 2,75 DM und Erstattung der Kosten
der vertrauensidrztlichen Untersuchung in anderen Fidllen
in Widerspruch zu seinem eigenen Verhalten gesetzt. Im
librigen habe der Vertrauensarzt nach der Dienstanweisung
auch ein flrsorgeédrztlicher Berater flir den einzelnen
'hilfsbedﬁrftigen Versicherten zu sein.

Der beigeladene BMA hat keinen Antrag gestellt. Er ist der
Auffassung, dall es sich um Verwaltungskosten handeléo Als
solche seien diejenigen Aufwendungen anzusehen, die in

- personeller und sidchlicher Hinsicht erforderlich seien, um
die verwaltungsmiflige Abwicklung der dem Tréger der gesctz-
lichen Krankenversicherung nach dem BVG Ubertragenen Durch-
fihrung der Heilbehandlung zu gewéihrleisteri° Wenn auch die
Abgabe vertrauensidrztlicher AuBerungen medizinisches Fach-
Wissen voraussetze und die Erstellung eines medizinischen

" Gutachtens eine #rztliche Leistung darstelle, so reiche
diese Feststellung filir sich nicht aus, diese Tidtigkeit als
Mafinahme der Heilbehandluhg oder als Verwaltungstdtigkeit
zu charakterisieren. Entscheidend sei, in welchem funk-
tionellen Zusammenhdng die drztliche Leistung erovracht wver-
de. Erst das Gutachten des Vertrauensarztes ermiglicne es
der Klidgerin, lber den Leistungsantrag und die zu gewidn-
renden Leistungen zu entscheiden. Die Entscheidung uber
die Gewdhrung oder Entziehung einer Heilbehandlungsmalnahme
sei jedoch gerade typisches Verwaltungshandeln und nicht
identisch mit der HeilbehandlungsmafBinahme selbst. Des Ver-
trauensarztes bediene sich die Kldgerin bei ihrer Verwal-
tungstédtigkeit allein wegen seiner medizinischen Fachkunde.
Er Ube dakei lediglich eine die Krankenkasse in ihrer Ver-
Waltungsarbeit unterstiitzende Funktion aus, nicht aver eine
qnmittelbar auf die Erziclung eines Heilerfolges (vgl.
§§ 10 Abs. 1 Satz 2, 11 Abs. 1 Satz 1 BVG aF) gericntete
THtigkeit. Dabei sei es unbeachtlich, daB die Krankenkassen,
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‘den einschldgipgen Vorschriften lber das Rechnungswesen bei
den Trdgern der sozialen Krankenversicherung folgend, die
Kosten des vertrauensidrztlichen Dienstes nicht unter den per-
sonlichen Verwvaltungskosten, sondern unter der Kontenklasse
"Leistungsaufwand der Xrankenkassen" verbuchen. Denn diese
nach haushaltsmidBligen und statistischen Gesichtspunkten vor-
gencemmene Auflgliederung der Einnahmen und Ausgaben &ndere

nichts am Charakter der Leistung.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-) einverstanden erklirt.

Die mit schriftlicher Einwilligung der Rechtsmittelgegner
nach Zulassung der Berufung durch das SG (§ 161 Abs. 1 SGG)-
form- und fristgerecht eingelegte und begrindete Sprungrevi-
sion (§§ 164, 166 SGG) ist zuliissig, sachlich jedoch nicht
begrindet.

Obwohl der Beklagte der XKlédgerin einen Teil der Kosten (2,75
LM) erstattet hat, wendet er im gerichtlichen Verfahren ein,
Urerhaupt nicht zu gescnderter Erstattung der Kosten einer

vertrauensidrztlichen Untersuchung und demnach auch nicht zur

Zahlung der restlichen 2,03 LM verpflichtet zu sein. Der Senat

konnte unerortert lassen, ob sich'der Beklagte damit in unzu-
lédssiger Weise in Widerspruch zu seinem eigenen friiheren Ver-
halten gesetzt hat und inwieweit ein solches Verhalten im
8ffentlichen Recht etwa Konsequenzen nach sich zieht (vgl
hicrzu Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1. Bd.

7. Auifl. S. 157, 20l)a Ebenso konnte unerdrtert bleiben, o

der Belklagte an seine eigenen VV zu § 20 BVG, die im Zeitpunkt

der vertrauensirztlichen Untersuchung (280 August 1958) und
der Geltendmachung des Ersatzanspruches (10. Juni 1959) unter
Nr. 2 Abs. 1 noch ausdrilicklich bestimmten, dall der Kostener-
satz grundsiitzlich auch die vertrauensidrztliche Untersuchung
unrfasse (VV in def Fassung vom 9. August 1956 und >. Septem-
ber 1955), zu seinen Ungunsten auch dann geobunden ist, wenn

~
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diese VV .nicht in Einklang mit aem-Gesetz stehen sollten.
Denn der Anspruch der Klédgerin auf Erstattung der Kosten‘

der vertrauensdrztlichen Untersuchung ist in vollem Umfang
durch das Gesetz begriindet. Hierbei kam es nicht entschei-
dend darauf an, ob die vertrauensdrztliche Untersuchung der
Heilbehandlung im eigentlichen Sinne zuzurechnen ist. Denn

-§ 20 BVG stellt fir die Frage der Kostenerstattung nicht

in der Vom‘Beklagten und vom beigeladenen BMA vorgetragenen
Weise auf die Alternative: Heilbehandlung - Verwaltungskosten
ab. )

§ 20 BVG bestimmte in der hier maBgeblichen Fassung vor dem
1. Neuordnungsgesetz (NOG) vom 27. Juni 1960: "Soweit die
Krankenkassen nur nach den Vorschriften dieses Gesetzes ver-
pflichtet sind, Heilbehandlung,einschlieBIich Heilanstalts-
pflege und Héuspflege sowie Krankengeld und Hausgeld zu ge-
wéhren, werdén ihnen die entstandenen Kosten und der ent-
sprechende Anteil an den Verwaltungskosten ersetzt. Dies

gilt auch flr krankenversicherte Beschiddigte, die wegen der
Folgen einer Schddigung mii,Krankengeld oder Krankenhaus-
pflege ausgesteuert sind, vom Tage der Aussteuerung an."

Hier ist also nicht bestimmt, inwieweit die Kosten der Heil- "
behandlung i.S. des § 10 Abs. 1 Satz 2 BVG zu ersetzen sind,
vielmehr heiflt es ohne Einschrinkung, daB "die entstandenen
Kosten" ersetzt werden. Der vorausgehende Satzteil, in dem
die Worte Heilbehandlung, Krankengeld usw. vorkommen, kann
schon deshalb nicht fuf eine Unterscheidung der Frage, wann
die "entstandenen_Kosten" der Heilbehandlung zuzurechnen

sind und wann sie als Bestandteil der sonstigen Kosten mit
einem entsprechenden Anteil an den Verwaltungskosten abgegol-
ten werden, herangezogen werden, weil in ihm die Vorausset-
zungen -fur beide Erstattungsarten gleichermafien geregelt
Erstattungsarten lberhaupt nur gegeben ist, wenn die Kranken-
kasse allein nach dem BVG verpflichtet war, Heilbehandlung,
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Krankengeld usw. zu gewahren} Aus diesem Grunde 1l&dft auch das
Wort fSoweit” in der Vorschrift des § 20 BVG keine andere Aus-
legung zu. In diesem Ausdruck kodnnte, wenn er nicht nur syncnym
_ fiir "wenn" oder "sofern" gebraucht sein sollte, allenfalls eine
" Betonung in dem Sinne zu sehen sein, daB Kosten nur "soweit"
ercetzt werden, wie sie tatsdchlich entstanden sind. Widre im
Sinne des Revisionsverbringens nur ein Teil der "entstandenen
Kosten" zu ersetzen; so hdtte das Wort "soweit" in engem Zusam-
renhang mit "entstandenen Kosten" oder "ersetzt" verwendet wer-

", .. werden ihnen die

den missen, etwa derart, dafl es hiefBe:
entstandenen Kosten ersetzt, scweit. sie durch Heilbehandlung
cntstanden sind; die librigen Kosten werden mit dem Verwaltungs-

" Die Auffassung der Revision kann

kostenanteil abgegolten.
iberdies auch schon deshalb nicht richtig sein, weil § 20 BVG
neben der Heilbehandlung noch Krankengeld und Hausgeld erwdhnt.

- Beide Lelstungen, von denen die Revisicn nlcht bestreitet, dal
sie voll ersetzt herden missen, vermdgen weder i.S. des § 1O Abs.
1 Satz 2 BVG cine Ges undheltsstorung oder eine Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MGE) zu beweltlgen oder wesentllich zu bessern
ncch eine VerSchlimmeruﬁg zu verhliten oder korperliche Beschwer-

den zu beheben.

.~

Scnuch ist der SchluB verfehlt, die vertrauensirztliche Unter-
_suctung musse, weil sie nicht der Heilbehandlung zuzurechnen
sei, der noch allein lbrigbleibenden anderen Alternative, nam-

-‘lich den Verwaltungskosten zugezidhlt werden.

Per Senat hatte somit unabhingig von den Begriffen "Heilbehand-
lung" und "Verwaltungskosten" zu priifen, was unter den Worten
des § 20 Satz 1 BVG "werden ihnen die entstandenen Kosten .....
ercetzt", zu verstehen ist. Aus Sinn und Zweck der Erstattungs-
regelung des § 20 BVG, insbesondere aus der Gegeniberstellung der
entstandenen Kosten und der anteiligen Verwaltungskosten, ist '
zu entnehmen, dafBl unter "entstandenen Kosten" diejenigen Kosten
zu verstehen sind, die die Krankenkasse nachweislich aus Anlaf
dger Bcohandlung des einzelnen Beschidigten aufzuvienden hatte.-
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Somit éihd alle dic Kosten zu ersetzen, die der Krankenkasse
im Zusammenhang mit der Krankenbehandlung des bvetreffenden
Beschiddigten erwachsen sind und der Versorgungsbehdrde als
"entstanden" nachgewiesen werden kénnen. Da dlese Vorausset-
zung im vorliegenden Fall hinsichtlich der Kosten der ver-
tra Lengarztllc%en Untersuchung vom 28. August 1958 gegeben
ist, hat der Beklagte diese Kosten gemdf § 20 BVG zu ersetzen.
"Verwaltungskesten" im Sinne dieser Vorschrift sind anderer-
scits alle die Kosten, die die Krankenkdsse im einzelncn
Behandlungsfall nicht gesondert aufzubringen hatte und die
demgemdl auch nicht gescondert nachgewiesen werden kdnnen.
Daher 1ist hier auch nur die Erstattung eines pauschalierten
Anteils vorgesehen. Im Einklang mit dem richtig verstande-
nen Sinn der Ersatzregelung des § 20 BVG ist deshalb in

den VV Nr. 5 Abs. 1 vom 9. August 1956 und 3. September 1958
bestimmt worden, daB flur den Verwaltungskostenanteil die
Gesamfausgaben der Krankenkasse zugrunde zu legen sind und
dafl das gezahlte Vers orgungskrankengeld -und -haus geld sowie
allc anderen fUr Zugeteilte und Ausgesteuerte verauslagten

Al
Kosten ... nicht zu den Gesamtausgaben gehoren.

Die Richtigkeit dicses Ergebnisses wird durch Vorschriften
cer Reichsvérsicherungsordnung (RVO) Uber die Krankenversi-
cherung bestitigt. Hitte nimlich § 20 BVG einen Unterschied
zwischen der von der Krankenkasse zu gewdhrenden eigentlichen
Heilbehandlung und den ihr im Einzelfall entstandenen Nepen-

kosten machen wollen, so wire es zumindest erforderlich gewe-

sen, die in der gesetzlichen Krankenversicherung geltenden
Begriffe in den Wortlaut des § 20 BVG zu Ubernehmen und da-
nach die notwendigen Unterscheidungen zu treffen. Dies ist
jedoch nicht gecchehen. Die hier verwendeten Ausdriicke wie
Heiltehandlung, Heilanstaltspflege, Hauspflege stellen eigen-
stindige Begriffe des BVG dar (§§ 11, 12 BVG), die in den

§§ 179 £f RVO ubcrhﬁupt nicht vorkcmmen. Vielmehr havten hier-
nach die Krankenkaccen ”kr nkenhilfe" zu gewihren (§ 179 RVO),

-9 -
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‘die nach § 182 RVO aus "Krankenpflege" und Krankengeld be-
steht. Die "Krankenpflege" umfaBt u.a. "drztliche Behand-

lung". Anstelle der Krankenpflege und des Krankengeldes kann

nach § 184 RVO "Krankenhauspflege" gewidhrt werden. Hitte
der Gesetzgeber die Kostenerstattung im Sinne der Revision
regeln wollen und sich der entsprechenden krankenversiche-

rungsrecntlichen Begriffe bedient, so hdtte die Versorgungs-

verwaltung unschwer aus den fiir die Krankenversicherung
geltenden Grundsaﬁzen ersehen kdnnen, dafl ihr enger Stand-
punkt schon deshalb nicht gerechtfertigt ist, weil zu den
notwendigen Kosten der &rztlichen Behandlung im Sinne der
gesetzlichen Krankenversicherung auch Nebenkosten gehoren,
wie Kosten eines Wagens, eines Telefongesprédches, eines
Telegramms zur Herbeiholung des Arztes, die Kosten einer
notwehdigen Reise zum Arzt, einschliefilich der Kosten des
Unterhalts auf der Reise und der Kosten einer notwendigen

- Begleitung, ferner Transportkosten zur Erlangung der ersten

- -

— - ——

ob und in welcher Art Flrsorge zu gewdhren ist, notwendig
sind (vgl. Peters, Handbuch der KrV, Teil II/1 Anm. 6a zu

§ 182 RVO). Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat schon in
seiner Entscheidung vom 2. Dezember 1911 ausgeflinrt, da8
drztliche Zwischengutachten.nicht nur der Unterrichtung
der Versicherungstriger, sondern gerade auch dem Zwecke der

Durchfiihrung des Heilverfahrens dienen und daB die durcn sie

entstehenden Kosten daher zu den Kosten des Heilverfanrens
gerechnet werden missen (AN 1912, 946). Beriicksichtigt man
dies, so kdnnten die VV zu § 20 BVG vom 9. August 1956 und
5. September 1958, wenn sie bestimmen, daB der Xostener-

satz grundsidtzlich auch die vertrauensdrztliche Untersucnung

www.prinz.law

umiaBt, selbst dann nicht als unrichtig angesehen werden, wenn

man c¢er unzutreffenden Gesetzesauslegung der Revision ndtte

folgen wollen. Cenn die vertrauensidrztliche Untersuchung dient

nicht nur dazu, wie § 369 b RVO ausdrilicklich hervornent, die

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znyosad DYIN 3 e/g §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Arbeitsunféhigkeit der Versichcerten und die Verordnung von
'Versicherungsleistungen nachzupridfen, sondern sie kann auch
im IEinzelfall fUr die weltere sachgemdBle Heilbehandlung
wichtige Hinweise geben (vgl. hierzu auch Peters aaO,

Teil II, Anm. 2 zu § 369 b RVO und die "Bestimmungen iiber
“den vertrauens drztlichen Dienst in der Krankenversiche-
rung' vom 30. Mirz 1936 - vgl. AN 1936, 107).

Dieser Erwdgungen bedurfte es jedoch zur Entscheidung der
verliegenden IFrage hicht, da sich bercits aus dem Wortlaut
des § 20 BVG ergibt, daB der Krankenkasse alle von ihr im
Zusamrmenhang mit der Heilbehandiung des Beschddigten auf-
gewencdeten Kosten ohne Ricksicht darauf, ob sie durch
"Heilbehandlung" im cbengenannten eingeren Sinne verur-
sacht wurden, zu ersetzen sind. Iine andere Regelung wirde
Uberdics gegen den Grundsatz des Art. 120 Abs. 1 des Grund-
gesetzes (GG) verstofBen, wonach der Bund die inneren und
duleren Kriegsfolgelasten - zu ersteren gehodrt auch die
Versorgung der Kriegsceschidigten - triagt (vgl. hierzu
Urteil des erkennenden Senats von 10. Dezeﬁber 1863 - AZQ
9 RV 818/63 -). Da das Gesetz im Einklang mit Art. 120
Abs. 1 GG uneingeschrinkt den Ersatz der "entstandenen
Kosten" bestimmt, kann der Ersatz auch nicht auf einen vom
Beklagten einscitig festgesetzten Hochstbetrag beschrankt

werden.

.

Aus dcm gewonnenen Ergebnis folgt andererseit, daB die VV
zu § 20 BVG in der Fassung vom l). August 1661, wenn sie
unter Nr. 4 kei den Ausgaben, die vom Kcestenersatz umfaft
werden, die Kosten flir vertrauensirztliche Untersuchungen
nicht mehr erwihnen, Jjedenfalls dann mit dem Gesetz niciit
in Einklang stchen und infolgedessen nicht anzuwendzn sind
(BSG 4, 165), wenn demit entsprechend dem Rundschreiben des
BMA vem 22. August 1661 in BVBL 1661, 111, 112 zum Ausdruck
gebracht werden sollte, daB sie nicht mehr als "entstandene
Kosten" zu ersetzen scien. Denn das 1. NOG hat trotz Ande-

rung des Wortlauts des § 20 BVG, wie die Revision einrdumt,
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keine inhaltliche Rechtsidnderung gebracht. Es hat lediglich
den Satzteil, der die allgemeinen Voraussetzungen des Ersatzes
~der entstandenen Kcesten und des Verwaltungskostenanteils glei-
chermaflien bestimmt, anders und zwar kiirzer formuliert, indem
"Heilbehandlung" nicht mehr niher erliutert, daneben "Kranken-
behandlung" gencnnt wird und Krankengeld und Hausgeld nicht
mehr tescnders erwihnt werden, da nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 BVG
nl zur Heiltehandlung nun auch der "Einkcmmensausgleich'" ge-
nort. fuch diece pecetzliche Bestimmung geht scnach nicht ven
einem enren, scndern von eincm weiten Begriff der Heilbehand- -
lung aus.

Da sonach der Anspruch der Klédgerin auf Erstattung auch des
restlichen Betrages ven 2,035 LM, wie das G im Ergebnis zutref-
fend entschieden hat, nach § 20 BVG gerechtfertigt ist, brauch-
te nicht untersucht zu werden, ob cdem Umstand rechtliche Bedeu-
tung zukommt, dall die Verscrgungsbehdrde die Krankenkasse 2 Tage
vor der vertrauensirztlichen Untersuchung, nidmlich am 26. August
1958, ausdriicklich zur laufenden vertrauensiirztlichen Uoerwa-
chung aufgefordert hat. ' ' ' S

Nach allem war die Revisicn mit Ausnahme der Kostenentscheidung
als unoegriindet zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 E£GG). Da das SG

den Beklagten unter Verletzung des § 193 Abs. 4 SGG zum Ersatz
~nicht erstattungsfihiger Kesten verurteilt hatte, war sein Urteil
im Kcstenpunkt aufzuhekben und flr beide Instanzen iber die ¥Kcesten
nach § 193 &GG,wie geschehen, zu entséheiden.
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