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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 9 RV 5/93
Klager und Revisionsbeklagter,
Prozelbevollmachtigte: = .o, .

gegen

Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Schleswig-Holstein,
Neumlinster, SteinmetzstraRe 1 - 11,

Beklagter und Revisionskldger,
beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Bonn, RochusstralRe 1,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mandliche Verhandlung
vom 29. September 1993 durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmitt,
Richterin Jaeger undRichter Dau sowie ehrenamtliche
Richter Kremer und Hofmann

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 20. Januar 1992 und des Sozialgerichts Kiel vom
14. Februar 1990 aufgehoben.

Die Klage gegen den Bescheid vom 15. Dezember 1987 in der Gestait des Wider-

spruchsbescheides vom 1. August 1988 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
Grinde:

Bei dem Klager sind als Schadigungsfolgen mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MdE} um 100 vH der Verlust des linken Auges und beider Unterarme aner-
kannt. Er bezieht Pflegezulage nach Stufe lll. Sein FGhrerschein enthélt ua die
Auflage: "Lenkunterstiitzung bei Fahrzeugen Uber 750 kg zul Vorderachslast”.
Am 11. September 1987 teilte der Klager dem Beklagten mit, er beabsichtige sich
ein neues Kraftfahrzeug zu kaufen; zugleich beantragte er ua die Kosten fiir eine
Servolenkung zu (bernehmen. Der Beklagte antwortete am 15. Dezember 1987,
die Kosten fur die Anderung von Bedienungseinrichtungen kénnten fiinf Jahre
nach Anschaffung des letzten Kraftfahrzeuges erneut Gbernommen werden. FUr
das am 2. Dezember 1987 angeschaffte Kraftfahrzeug vom Typ Opel-Omega-
Caravan GLS gewiahrte der Beklagte dann einen Zuschul lediglich fur das automa-
tische Getriebe, nicht aber fir die Servolenkung, weil sie in diesem Kraftfahrzeug-
typ bereits serienmdRig geliefert werde (Bescheid vom 15. Dezember 1987;

Widerspruchsbescheid vom 1. August 1988).

Das Sozialgericht Kiel (SG) hat den Beklagten verurteilt, dem Kldger die Kosten
einer Servolenkung zu erstatten (Urteil vom 14. Februar 1990). Die Berufung ist
- nach teilweiser Klageriicknahme - zurlickgewiesen worden (Urteil des Schles-
wig-Holsteinischen Landessozialgerichts <LSG> vom 20. Januar 1992). Das
LSG hat den Beklagten verurteilt, dem Klager die Kosten der Servolenkung mit
995,-- DM zu erstatten. Bei der Servolenkung handele es sich um eine sonstige

Anderung von Bedienungseinrichtungen, deren Kosten nach 88 2 Nr 3, 5 Abs 2
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Nr 2c der Orthopéddieverordnung (OrthV) idF vom 4. Juli 1986 (BGBI | S 998) in
notwendigem Umfang ohne Ricksicht darauf zu Obernehmen seien, dal® es den
Kraftfahrzeugtyp Opel-Omega-Caravan GLS nur mit Servolenkung gebe. Leistun-
gen nach der OrthV seien nur bei serienméRiger Ausstattung mit einer Servolen-
kung ausgeschlossen. Um eine serienmaRige Ausstattung handele es sich, wenn
ein bestimmtes Kraftfahrzeug ausschlieRlich mit Servolenkung angeboten werde.
Der Kldger habe aber zwischen dem Grundmodell Opel-Omega-Caravan LS ohne
Servolenkung (dort als Zusatzausstattung gegen Aufpreis lieferbar) und dem
Modell GLS wahlen konnen, das als "Basisausstattung” bereits eine Servolenkung
gehabt habe,

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision r{igt der Beklagte die Verletzung

materiellen Rechts. Als Anderung von Bedienungseinrichtungen iS der OrthV
kénne nur eine von der serienméfigen Ausstattung abweichende Sonderausstat-
tung angesehen werden. Das Modell Opel-Omega-Caravan GLS sei aber serien-
maRig nur mit Servolenkung erhiéltlich. Der Wert dieser Ausstattung sei Teil der

Gesamtkalkulation und gehe in den Kaufpreis ein.

Sunururess[o)an) I9p 1D, YINY SIOMUIE]

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Kiel vom 14. Februar 1990 und des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 20. Januar 1992

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

I JJ B8 §§ UORU YURQUD)R(T S| PUIS

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

1Zmyosas

Auch die serienmiallige Ausstattung mit einer Servolenkung verursache Mehr-
kosten. Solange das Grundmodell eines bestimmten Fahrzeuges nicht serienméRig
mit einer Zusatzausstattung ausgeristet sei und sich deshalb - wie hier - fUr die
Zusatzausstattung ein Aufpreis beziffern lasse, habe der Beschiadigte Anspruch
auf Erstattung der Mehrkosten, wenn er wegen der Schadigungsfolgen das Modell

mit der Zusatzausstattung wihle.

Die Beigeladene sieht den Sinn der hier einschldgigen Regelungen im Ausgleich
eines schidigungsbedingten Mehraufwandes. Schéadigungsbedingt sei der Mehr-
aufwand nicht, wenn der Beschddigte sich ein Kraftfahrzeug kaufe, das serien-

maRig mit Servolenkung ausgerilstet sei. In diesen Fillen sei davon auszugehen,
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dafd er es nicht wegen der Schidigungsfolgen, sondern aus anderen Grinden mit
dieser Ausstattung gekauft habe. SerienmaRig sei die Ausstattung, wenn das
Kraftfahrzeug in der jeweils konkret ausgewdhlten Ausstattung ohne Servolen-
kung nicht lieferbar sei. So verhalte es sich hier mit dem Opel-Omega-Caravan
GLS.

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Der Kldger hat keinen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fur die Servolenkung, weil sich nicht feststellen 1aRt, daR

diese Kosten durch Schadigungsfolgen verursachter Mehraufwand sind.

Kriegsbeschadigte erhalten zur Ergdnzung der Versorgung mit Hilfsmitteln Zu-
schiisse zu den Anderungskosten bei Motorfahrzeugen. Das ist in §§ 10 Abs 1,
11 Abs 1 Nr 8, Abs 3 Satz 1 Nr 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fur
Beschdédigte geregelt, die wegen der Schadigungsfolgen zur Fortbewegung auf ein
Hilfsmittel angewiesen sind. Anstelle eines Rollstuhls wird die Anschaffung eines
Motorfahrzeuges und dessen behinderungsgerechte Anderung bezuschuBt. § 11
Abs 3 Satz 3 BVG erweitert den Kreis der Leistungsberechtigten um Empfanger
einer Pflegezulage mindestens nach Stufe Ill, wie auch der Kliager sie bezieht. Bei
ihnen kommt es nicht darauf an, ob das Motorfahrzeug anstelle eines Hilfsmittels
beschafft oder gedndert wird. Der Kldger hat dennoch keinen Anspruch auf
Kosteniibernahme fiir die Servolenkung, weil auch die Zuschiisse zu Anderungs-
kosten eines Kraftfahrzeuges, wie alle Anspriche aus dem Versorgungsrecht,
davon abhingig sind, daR die Schidigungsfolgen wesentliche Ursache flr den

Mehraufwand sind. Daran fehlt es hier.

Der Mehraufwand fiir eine Servolenkung als "Anderung von Bedienungseinrichtun-
gen” (88 2 Nr 3, 5 Abs 2 Nr 2c OrthV) ist durch die Schidigung bedingt, wenn
sich der Beschéidigte ohne die Schidigungsfolgen keine Servolenkung beschafft
hitte. Dal3 das der Fall gewesen wire, steht nicht schon deshalb fest, weil der
Beschédigte gezwungen ist, sich diese Bedienungseinrichtung zu beschaffen. Der
schidigungsbedingte Zwang zur Beschaffung geniigt nur bei Bedienungseinrich-
tungen, die ausschlieBlich von Behinderten benutzt werden, wie zB der Drehknopf

am Lenkrad flir einen armamputierten Beschaddigten. In anderen Fillen kann die
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Urséachlichkeit auch nicht allein nach der behaupteten Motivation des Beschéadig-
ten festgestellt werden. Denn Kraftfahrzeuge mit Servolenkung werden fir einen
breiten Kundenkreis, nicht nur fir Behinderte angeboten. Sie werden von Behin-
derten und Nichtbehinderten gekauft; ihr im Gesamtpreis enthaltener Kostenanteil
wird aufgewandt, ohne daf} die Griinde hierflir deutlich wéren. Sie moégen in gré-
Berer Sicherheit und Bequemlichkeit sowie in leichterer Bedienbarkeit liegen. Die
Motive zum Kauf eines Autos mit Servolenkung sind danach vielfaltig. Sie lassen
sich nicht ohne &uRere Anhaltspunkte in einen schadigungsunabhangigen und
einen schédigungsbedingten Teil aufspalten, der als wesentlich zu bewerten wire.
Das Merkmal "wesentlich" verlangt eine Wertung, die nur auf objektiv feststell-

bare Umstdnde gestlitzt werden kann. Diese Umstdnde miissen typischerweise

auf eine schadigungsbedingte Veranlassung schlieBen lassen.

Die duReren Umstidnde bei Anschaffung einer Servolenkung sind unterschiedlich.

Die Skala reicht von der serienméRigen Ausstattung bis zur Nachristung in einer

Werkstatt. Ist das Fahrzeug serienmaBig mit Servolenkung ausgeri(stet, so hat der

eSS[19}1 () 19P A1, YINY :SIOMUIE]

Kéaufer keine Wahl. Er kann diesen Kraftfahrzeugtyp nur mit Servolenkung erwer-
ben. Die Servolenkung kann auch zusammen mit anderen Zusatzausstattungen
und besonderen Ausstattungsdetails - wie im vorliegenden Fall - Teil eines ge-
schlossen angebotenen Zusatzpakets sein. Sie kann aulRerdem als Sonderausstat-
tung gegen Aufschlag auf den Listenpreis lieferbar sein. SchlieRlich 1aBt sie sich in
einer Werkstatt nachtriglich einbauen. Dann wird man das als Beleg fir schédi-
gungsbedingte Mehraufwendungen werten dirfen, weil Nichtbeschidigte und
Nichtbehinderte ein Kraftfahrzeug nur ausnahmsweise mit einer Servolenkung
nachristen lassen. Einmal gibt es ein vielfaltiges Angebot, das den Neuerwerb mit
Servolenkung ermdglicht. Andererseits werden solche Nachristkosten nur in ge-
wissen Zwangslagen in Anspruch genommen, weil sie unverhaltnismaRig kosten-
aufwendig sind. Ein solches Verhalten 18t auf mehr als eine Vorliebe fir Bequem-
lichkeit schlieBen; es rechtfertigt die Annahme, dafd es zwingende Grinde gibt

- zB die Behinderung.

Bei serienmadRiger Ausstattung des Kraftfahrzeuges mit Servolenkung gelingt hin-
gegen die Wertung des schddigungsbedingten Motivanteils als wesentlich nicht,
weil Beschéadigte und ein groRer Teil von Nichtbeschidigten und Nichtbehinderten
sich beim Kauf eines bereits beschddigungsgerecht ausgestatteten Kraftfahrzeu-
ges nach den duReren Umstdnden ununterscheidbar gleichférmig verhalten. Das-

selbe gilt, wenn die Servolenkung - wie hier - Teil eines Pakets von Zusatzaus-
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stattungen ist, die nicht sdmtlich zum Ausgleich der Schadigungsfolgen im kon-
kreten Fall erforderlich sind. Auch in diesen Fallen werden die - haufig unter einer
besonderen Bezeichnung (S, LS, GLS ud) vermarkteten - Kraftfahrzeuge aus viel-
filtigen Griinden auch von Nichtbeschddigten und Nichtbehinderten gekauft. Wie
die Anschaffung einer Servolenkung als Sonderausstattung ab Werk unter Auf-

schlag auf den Listenpreis zu beurteilen wére, kann hier offenbleiben.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem vom Gesetzgeber in 8 11 Abs 3
Satz 1 Nrn 1 und 4 BVG und vom Verordnungsgeber in 8 2 Nr 3 OrthV verwen-
deten Begriff der "Anderung” von Motorfahrzeugen. Gedndert wird ein Kraftfahr-
zeug durch Umbauten und Einbauten. Ob Anderungen vorgenommen worden

sind, ist nicht durch Vergleich mit einem gedachten Kraftfahrzeug festzustellen.

Zu vergleichen ist der Zustand eines konkreten - vom Beschédigten angeschaff- .

I, YoNY :SIOMUTE]

ten - Kraftfahrzeuges vor und nach der behaupteten Anderung. Anderung ist mit-
hin die Nachriistung eines Kraftfahrzeuges durch Einbau der Servolenkung in einer
Werkstatt. Zweifelhaft ist bereits die "vorweggenommene" Anderung bei fabrik-

maBiger Sonderausstattung unter Aufschlag auf den Listenpreis, in der der Bun-

Sunjuiuressrayan 19p 1o

desminister fir Arbeit und Sozialordnung (BMA)} nach dem Rundschreiben vom
16. September 1987 (BArbBI 1987, 11/87) noch die Fiktion einer Anderung sieht.

Vollends ausgeschlossen ist eine Anderung jedenfalls, wenn das Kraftfahrzeug

equaje(J s[e purs

serienmdRig nur mit Servolenkung lieferbar ist. Dieses Kraftfahrzeug ist insoweit
nicht dnderungsfihig. Dasselbe gilt fir die in Ausstattungspaketen enthaltene Ser-
volenkung. Diese Auslegung ist auch deshalb geboten, damit sich Beschidigte
nicht verkehrsibliche Komfortausstattungen durch die Versorgungsverwaltung
finanzieren lassen. Der aus dem Preis flr einen Serienwagen oder ein "Paketange-
bot" herausgerechnete Preisanteil fir die Servolenkung beziffert nicht tatséchliche
Mehraufwendungen. Die IKostenibernahme ist aber auf einen nachweisbaren tat-
sdchlichen Aufwand zu begrenzen. Damit werden Mitnahmeeffekte im Zuge der
technischen Weiterentwicklung ausgeschlossen. Aus diesem Grund werden inzwi-
schen auch weder fir rechte AuRenspiegel noch fir beheizbare Heckscheiben die

Kosten erstattet.

Eine dhnliche Entwicklung wie bei den Bedienungseinrichtungen von Kraftfahrzeu-
gen ist auch bei anderen Geraten zu beobachten. Teilweise in Anpassung an gean-
derte IKonsumentenwlnsche und teilweise im Zuge technischer Weiterentwicklung

werden sie zunehmend allgemein schidigungs- und behindertengerecht ausgestat-
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tet und angeboten oder verlieren ihre Hilfsmitteleigenschaft, weil sie zum Ge-
brauchsgegenstand des tdglichen Lebens werden. Der Verordnungsgeber hat das
bericksichtigt, indem er elektrische Rasiergerdte, Aktentaschen mit Tragriemen
und Schliipfschuhe (Slipper) aus der Liste der Hilfsmittel mit der Begriindung ge-
strichen hat, diese Gegenstdnde gehdrten heute zur normalen Ausstattung, durch
ihre Anschaffung entstehe kein behinderungsbedingter Mehraufwand (vgl die Begr
zu § 18 OrthV 1989, BArbBI 1989, 11/72}.

Der Mehraufwand des Kligers fir die Servolenkung ist vom Beklagten auch nicht
im Wege des Harteausgleichs nach § 89 BVG zu Gbernehmen. Der BMA hatte mit
Rundschreiben vom 8. Dezember 1980 (BArbBl 1981, 2/81) einer Kostenlibernah-
me zwar allgemein auch fir Fille zugestimmt, in denen ein Kraftfahrzeugmodell
ausschiieRBlich mit Servolenkung angeboten wurde. Mit Rundschreiben vom
16. September 1987 (aaQ) hat er diese allgemeine Zustimmung zum Harteaus-
gleich nach § 89 Abs 2 BVG aber wieder aufgehoben. Daly der Beklagte den Kl&-
ger hieriber nicht belehrt hat, gibt diesem keinen sozialrechtlichen Herstellungsah-
spruch auf Kostenibernahme. Ein solcher Anspruch ist von der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts fur Falle entwickelt worden, in denen ein Sozialleistungs-
trager die ihm obliegende Pflicht zur Auskunft und Beratung sowie zu einer dem
konkreten AnlalR entsprechenden verstindnisvollen Férderung verletzt und da-
durch dem Betroffenen einen rechtlichen Nachteil zugefigt hat (BSGE 71, 17, 22
= SozR 3-4100 § 103 Nr 8 mwN}. Der Herstellungsanspruch ist aber nur geeig-
net, bei pflichtwidrigem Verwaltungshandeln durch eine ihrer Art nach zuldssige
Amtshandlung fir den Betroffenen eingetretenen Nachteile abzuwenden. Tatsédch-
liche Vorteile, die der Gestaltung durch Verwaltungshandeln nicht unterliegen,
sind aber auch nicht mit Hilfe des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs herbei-
zufuhren (BSGE 66, 258, 266 = SozR 3-4100 8 125 Nr 1 mwN). Der Klédger
kann daher nicht nachtrdglich so behandelt werden, als hétte er sich ein anderes

Kraftfahrzeug gekauft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ANDROID APP ON Avallable on the
} Googleplay App Store

www.prinz.law

‘I B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[E PUIS SUN[WIWIBSS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]

1ZInydsad HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

