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Beschl1uls

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 31. Juli 1957

]

beschlossens

Die Revision der Kladgerin gegenrdas Urteil des Landessogzial-
gerichts Berlin vom 29. Mdrz 1955 wird als unzuléssig verwor-
fen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Mit der vom Landessozialgericht nicht zugelassenen, form- und
fristgerecht eingelegten und begriindeten Revision riigt die Kla-
gerin wesentliche Verfahrensmingel im Sinne des § 162 Abs.

Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Ihrer Ansicht nach hdtte
das Landessozialgericht nach § 106 SGG dahin wirken miissen, daB

sie gemdaB § 109 SGG die Einholung eines Gutachtens von dem be-
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handelnden Arzt Dr. DXXXXXXXXXbeantragte; auBerdem hédtte das
Landessozialgericht ihrem auf § 109 SGG gestiitzten Antrag auf
Einholung eines Gutachtens von dem Prof. Dr. GXXXXAXXXXXstatt-
geben miissen. Beide Riigen gehen fehl.

Die Befugnisse und Pflichten des Vorsitzenden aus § 106 SGG
stehen in engem Zusammenhang mit der nach § 10% SGG dem Ge-
rcht obliegenden Aufgabe, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen. Vienn das Landessozialgericht - wie hier unbedenk-
lich - von seiner Beurteilung aus den Sachverhalt fiir hin-
reichend gekldrt ansah, bestand flir den Vorsitzenden kein An-
Zafl mehr, darauf hinzuwirken, dafl die Klédgerin einen Antrag
nach § 109 SGG auf Vernehmung des behandelnden Arztes stellste.
gedenfalls ist in der Unterlassung dieses Hinweises kein we-
sentlicher Mgngel im Verfahren des Landessozialgerichts durch
Verletzung des § 106 SGG zu sehen.

Die KlBgerin hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Landes-
sozialgericht die Einholung eines Gutachtens von Prof. Dr.
GXXXXXXXXXgeméB § 109 SGG beantragt. Da das Landessozialge-
richt aber schon vorher auf Grund eines Antrags nach § 109

3GG ein Gutachten des Facharztes fiir Chirurgie und Frauen-
krankheiten Dr. EXXXXXX eingeholt hatte, war in diesem Palle
die Vorinstanz - wie in den Urteilsgriinden zutreffend ausgefiihrt
ist - nicht gehalten, nach § 109 SGG iiber das gleiche Beweis-
thema noch einen weiteren Arzt gutachtlich zu horen, zumal
sich dessen Gutachten nur auf SchluBfolgerungen aus medizi-
nischen Lehrmeinungen und nicht etwa auf eine bLrginzung des
dem Gericht vorliegenden Sachverhalts aus Krankengeschichten
oder dhnlichem medizinischen Material h&tte erstrecken kodnnen.

Da die Klidgerin bei dem wiederholten Antrag aus § 109 SGG
nicht dargétan hat, aus welchen Grinden und in welcher Hin-
sicht die bisherigen drztlichen Gutachten - insbesondere das
bereits nach § 109 SGG eingeholte - noch der Erginzung be-
durften, kdnnte das Landessozialgericht unbedenklich einen
verniinftigen Grund fiir die Wiederholung des Antrags nicht
als vorgebracht ansehen; er war im lUbrigen auch nicht er-
kennbar. Demgemé konnte das Landessozialgericht den Antrag
ohne Verfahrensverstof3 ablehnen.
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Auch die aus dem Vorbringen der Revision zu entnehmende Riige
der unzureichenden Sachaufkliérung und der Uberschreitung des
Rechts der freien Beweiswlirdigung kann nicht durchgreifen. Das
Gutachten des Prof. Dr. Freiherr von KXXXX, auf das sich das
Landessozialgericht hauptsdchlich gestiitzt hat, ist eingehend
und wissenschaftlich begriindet. Die Vorinstanz hat diesem Gut-
achten den Vorzug vor dem des Dr. EXXXXXX gegeben, weil die
Bruchstelle der Aorta entsprechend der Beschreibung im Sektione-
protokoll gewertet und nicht die Bildung eines bei der Sektion
nicht nachweisbaren Aneurysmas als eine medizinische loglich-
keit zwischengeschaltet worden ist. Mit dieser Folgerung sind
die Grenzen des Rechts der freien Beweiswirdigung nicht {iber-
schritten. Das Landessozialgericht konnte unbedenklich den
Sachverhalt als durch beide Gutachten hinreichend geklért und
die medizinischen Lehrmeinungen als vollstédndig vorgetragen an-
sehen. Wenn es mit seiner Begriindung sich der einen Meinung an-
schlofB3, hat es weder gegen DenkgesetzeverstoBen noch die Ver-
pflichtung zu ausreichender Sachaufkldrung verletzt. Bei dem
bereits gegebenen Uberblick liber die medizinischen Lehrmei~
nungen bestand kein Anlafl, ein weiteres Gutachten von Amts
wegen einzuholen, das keine Erginzung der flir die Urteilsbil- )
dung wesentlichen Tatsachen, sondern wiederum nur medizinische
Lehrmeinungen hidtte bringen kdnnen.

Da sonach das Verfahren des Landessozialgerichts weder gegen

§ 106 SGG noch gegen § 109 SGG verstoBt, auch weitere Mingel
des Verfahrens aus dem Vorbringen der Kldgerin nicht entnommen
werden konnen, war die Revision nicht statthaft und mufite nach
§ 169 SGG verworfen werden. ’

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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