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Der in Ungarn geborene Klédger, der seit 1956 in Kanada
lebt, beantragte 1962 die Gewdhrung von Beschidigtenrénte
nach dem Bundesversorgungsgesetz und erklérte hierzu, er

‘habe am 28. Dezember 1944 durch einen Bombeneinschlag in

Auschwitz, wo er bel einem deutschen Polizeibataillon
Dienst verrichtet habe, eine Gehdrschédigung erlitten. ‘
Der Antrag wurde durch Bescheid vom 28. Februar 1968 mit
der Begrindung abgelehnt, die vom Kl&adger angeblich erlit-
tene Schédigung sel nicht hinreichend nachgewiesen; der
Klager hobe trotz mehrfacher aufforderung keine nidheren

Angaben Uber die Art der Verletzung und den weiteren Krank-

heitsverlauf gemacht, seine Angaben Uber die truppendrzt-
liche Behandlung seien widerspriichlich. Widerspruch und
Klage blieben ohne Erfolg

Das Laﬁdessozialgericht (LSG) Bremen hat durch Urteil

vom 27. Mai 1971 die Berufung des Klidgers zuriickgewlesen:
Zwar kOnne dem Klédger durchaus geglaubt werden, das er

als Angehdriger einer Wehrmachtseinheit im Lager Auschwitz
am 28. Dezember 1944 Dienst tat, als in seiner Ndhe eine
Pliegerbombe explodierte. Gleichwohl kOnne ein GehOrscha-
den als Folge dieser schiddigenden binwirkung nicht aner-
kannt werden. Der Klager habe trotz wiederholter Hinweise
verschiedene widerspriichliche Angaben Uber die &drztliche
Behandlung des angeblich durch die Bombenexplosion einge-
tretenen Gehdrschadens nicht klargestellt. ILntscheidend
aber seien die Bekundungen des Kldgers und des Zeugen
Stﬁlijlﬁj jjj (eidesstattliche Versicherung vom 3.5. 1968} iiber

einen scnon vor Eintritt in die deutsche Wehrmacht vor-
handen gewesenen Gehdrschaden, dessentwegen der Klager
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nach seinen eigenen Angaben noch 1939/40 zweimal drztlich
behandelt worden sel. [IFerner spréchen die eigenen Angaben
des Klidgers, dab sich seit Januar 1945 sein Ohrenleiden
fortlaufend verschlimmert habe, dagegen, dal durch BEin-
wirkung einer Bombenexplosion am 28. Dezember 1944 ein
echter Detonationsgehdrschaden gesetzt worden sei; Deto-
nationsschidden pflegkn sich in voller auswirkung sofort

zu zelgen; die Behauptung des Kl&gers, sein HOrvermodgen
habe sich in der Folgezeit immer stidrker vermindertd,
spreche daher nicht fir eine Detonationsschi—idigumgo Der
vom Kléger als sSchadigungsfolge geltend gemachte Gehorver-
lust kOnne demnach nicht mit der erforderlichen Wahrschein-
licnkeit auf das Ereignis vom 28. Dezember 1944 zurlickge-
fuhrt werden. ‘

it seiner fprm~ und ir¢st erecht elngolegten, vom LS3G
nicht gemidl § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zugelassenen Revision rigt der Kldger wesentliche
lingel des Berufungsverfahrens (§ 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG).
Insbesondere macht er geltend, das LSG habe mit der Er-
wagung, eine Verschlimmerung des Gehorleidens seit Anfang
1945 spreche gegen das Vorliegen eines echten Detonations-
schadens, einen medizinischen Erfahrungssatz angewandt,
den es in dieser Form nicht gebe; damit seien die Grenzen
des Rechts der freien Beweiswiirdigung iiberschritten. Im
Ubrigen hétte sich das LSG insoweit nicht auf seine eigene,
in medizinischen Spezialfragen naturgem&fB beschrénkte sach-
kunde stitzen dirfen, sondern zu der Frage, ob die Angaben
des Klédgers Ubcr Entstehung und Entwicklung seiner GehOr-
verschlechterung mit einer Detonationsschéddigung in Bin-
klang zu bringen seien, einen fachidrztlichen Sachverstian-
digen gutachtlich horen missen. Eine Begutachtung bzw.
eine konsularische Vernehmung des Kligers sei auch uner-
18Blich gewesen, um Uberhaupt durch sachkundige Erhebung
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der Anamnese brauchbare Angaben des Klégers als ausreichen-
de Grundlage fur die medizinische Zusammenhangsbeurteilung
zu gewinnen., Die schriftlichen AuBerungen des Kligers, auf
die sich die Vorinstanzen insoweit gestlitzt hidtten, reichten
zur RKlarung des Sachverhalts nicht aus, da diese AuBerungen
wegen mangelnder Beherrschung der deutschen Sprache zu
unklar seien. Der Kléger beantragt, |

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlckauvertieéisen.

Die Beklagte beantragt Verwerfung der Revision. Nach
ihrer Auffassung liegen die geriigten Verfahrensmingel
nicht vor. - 5 ‘

II

Die Revision ist statthaft aufgrund des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG, da das Berufungsverfahren an wesentlichen lidngeln
leidet, die in der Revisionsbegrindung zutreffend geriugt
worden sind.

Das LSG hat entschieden, daB der vom Klager als Schadigungs-—
folge geltend gemachte GehOrverlust nicht mit der erforder-
lichen Wahrscheinlichkeit auf die Bombendetonation vom

28. Dezember 1944 zuriickzuflihren sei, weil gegen eine
hgusalitdt dieses - im angefochtenen Urteil als glaubhaft
nachgewiesen begeichneten - Ereignisses medizinische Ge-
sichtspunkte sprichen: Ikinmal habe der Kldger schon vor
seinem Dienst in der deutschen Wehrmacht an einem - noch
1939,40 drztlich behandelten - Gehdrschaden gelitten, zum
anderen spreche die Progredienz des Gehorleidens in der
Zeit seit Anfang 1945 gegen die Annahme eines am 28. Dezem~
ber 1944 erlittenen Detonationsschadens. Nilt der letztge-
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nannten Erwdgung hat das LSG ~ wie die Revision mit
Recht geltend macht -~ in mehrfacher Hinsicht gegen

Verfahrensvorschrifiten verstoBlen. BEs hat eine medizinische

Frage ohne Anhdrung eines Sachverstandigen beurteilt und
nicht dargelegt, ob und aufgrund welcher Umsténde das
Gericht selbst die hierflir erforderliche Sablitunde be-
sessen hat (vgl. SozR Nr. 33 zu § 103 SGG). Ferner hat
das LuoG zum Ausdruck gebracht, es wolle einem Erfahrungs-
satz auf dem Gebiet der Otologie folgen, ohne indessen
anzugeben, woher es von einem solchen Erfahrungssatz
Kenntnis erlangt hat (vgl. SozR Nr. 87 zu § 128 S$GG). Zu

der Revisionsbehauptung schlieslich, der vom LSG angefilhr-

te otologische Erfahrungssatz bestehe in Wirklichkeit
nicht, brgucht der erkennende Senat unter diesen Umstian-
den nicht abschlieliend Stellung zu nehmen; ein Blick in
das medizinische Fachschrifttum genligt jedoch bereits, um
erkennen zu lassen, dal der im angefochtenen Urteil zi-
tierte Erfahrungssatz jedenfalls nicht die Bvidenz be-
sitzt, die ihm das LSG zubilligen mdchte (vgl. Becker
in "Die drztliche Beurteilung Beschddigter", Herausgever
Schoneberg, 4. Aufl., S. 76; Koch/Loebell, "Das Gutacnten
des HNO-Arztes", 3. Aufl., S. 89-91). Indem das LSG

- ohne Hinzuziehung eines drztlichen Sachverstdndigen -
aufgrund =ines zumindest fragwlirdigen medizinischen kr-
fahrungssatzes entschied, hat es die Grenzen des Rnechts
aul freie richterliche Beweiswiirdigung Uberschritten und
zugleich seine Pflicht zur Erforschung des Sachvernalts
nicht hinreichend erfillt (§§y 128, 103 SGG, vgl. BsG 2,
236).

Mit Recht bemidngelt die Revision auBerdem, daBl die Vorin-
stanzen sich damit begniigt+haben, allein die - in ihrer
unklaren Ausdrucksweise oft sehr schwer verstédndlichen -
Schriftsédtze des die deutsche Sprache offenbar nicht aus-
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reichend beherrschendén Kldgers zu wirdigen und auf

dieser duBerst unzuldnglichen Grundlage "Feststellungen"
zu treffen, statt wenigstens den Versuch einer eingehenden
Befragung des Kldgers durch sprach- und sachkundige Amts-
personen in Kanada zu unternehmen. Die Mitwirkung eines
Facharztes bel einer solchen Befragung erscheint im
Hinblick darauf besonders geboten, als es unter Umstédnden
auf moglichst genaue Abgrenzungen zwischen einer schon vor
1939 bestandenen Horminderung und dem hier streitigen
Schalltrauma von 1944 gnkommen konnte. Bel dem bisher
gelbten Verfahren sind MiBverstéandnisse fast unvermeid-
bar; so erscheint es etwa zumindest sehr fraglich, ob

der Kladger wirklich - wie das LSG angenommen hat - in
seiner Klageschrift vom 22. September 1968 erklidren
wollte, er sei 19%9/40 bei einem Ohrenarzt b» e h a n-

d el t worden, oder ob er nicht vielmehr ohrendrztliche
Untersuchungen gemeint hat, worauf seine
Ausdrucksweise in der Berufungsschrift vom 8. Lezember
1970 wohl eher schlieflen 1aBt.

Auf die hiernach begriindete Revision des Kligers mull das
angefochtene Urteil aufgehoben werden. Da mangels aus-
reichender Festsliellungen eine kEntscheidung in der Sache
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selbst dem Senat nicht mbglich ist, mufl der Rechtsstreit
nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG gzurilickverwiesen
werden, dem auch die Entscheildung uUber die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens Uberlassen bleibt.

senatsprédsidentin Dr. Schwarz
ist durch Urlaub verhindert,
das Urteil zu unterschreiben. Dr. Renner Dr. Baresel

Dr. Baresel
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