Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 9 RV__496/65
' Im Namen d es Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
28.Juni 1968 Klggerin und Revisionskldgerin,

ProzeBlbevollmdchtigte: .cccoceocococcoocoonoonsoonos

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juyni 1968 durch

Senatsprédsident Dr. Neuhaus

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindlerr,
Bundessozialrichter Dr. J an i und

Bundessozialrichterin Dr. K a y s e r

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteill des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 171. Mai
1965 wird zuriickgewiesen, soweit der geltend ge-
machte Anspruch die Zeit bis 31. Dezember 1966
betrifft, :

Pir die Zeit ab 1. Januar 1967 wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiecsen.
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G riinde :

—— ot

Die Kldgerin ist die geschiedene Witwe des am 18. llai 1944

Ihre am 25. Februar 1942 geschlossene Ehe wurde durch ein
am 10, Marz 1944 rechtskridftig gewordenes Urteil des Land-
gerichts Darmstadt aus beiderseitigem'Versohulden geschie-
den. Die XKligerin erhob im Zusammenhang mit dem Eheschei-
dungsstreit keine Unterhaltsanspriiche und bestritt nach
der Scheidung ihren Lebensunterhalt durch Arbeit in der
Fabrik. K. erkldrte sich nach Rechtskraft des Urteils dem
ProzeBbevollmédchtigten der Kl&dgerin gegeniiber bereit, einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag von 20,-- RIM zu leisten.

Zu einer abschlieBenden Einigung iiber die Hohe des Unter-
halts und zu einer Zghlung von Unterhaltsbeitridgen ist es
jedoch nicht mechr gekommen.

Im Dezember 1960 erhob die Klidgerin Anspruch auf Hinter-
bliebenenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).
Diesen Antrag lehnte der Beklagte durch Bescheid vom |
23, November 1962 ab. Der Widerspruch war erfolglos.

Mit Urteil vom 13. Februar 1964 hat das Sozialgericht (5G)
die Klage abgewiesen., Das Landessozialgericht (LSG) hat
durch Urteil vom 11. Mai 1965 die Berufung zuriickgewiesen.
Ein Anspruch der Xjdgerin auf Hinterbliebenenrente sel nach
§ 42 BVG an die Voraussctzungen gekniipft, daB der Gefallene
zur Zeit scines Todes an die geschiedene Frau entweder
Unterhalt nach den eherechtlichen Vorschriften oder aus
sonstigen Grinden zu leisten gehabt oder im letzten Jahr
vor seinem Tode Unterhalt geleistet habe. Keine dieser
Vorausscetzungen sci erfiillt. DaB K. nach eherechtlichen
Vorschriften oder aus sonstigen Griinden, vor allem im
Hinblick auf das seincrzeitige Erwerbseinkommen der Kl&-
gerin, nicht unterhaltsverpflichtet gewesen sei, sei unter
den Beteiligten unstreitig. Fraglich sei nur, ob die
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Bereitschaft des K. zur Zahlung eines Unterhalts von

- 20,-- RM monatlich einer tatsiichlichen Unterhaltszahlung

im Sinne des § 42 BVG gleichgesetzt werden konne. Das seil
zu verneinen. Nach dem abschriftlich vorliegenden Brief
des Rechtsanwalts Dr. M. vom 7. Mai 1944 hitten zwar ge-
wisse, sich zugunsten der Kldgerin abzeichnende Verhand-
lungen iiber die Gewdhrung von Unterhalt vorgelegen, sie
seien aber noch nicht abgeschlossen gewesen, und es sei
auch durchaus noch offengeblieben, inwieweit, unter wel-
chen weiteren Bedingungen und in welcher Form - vom Unter-
haltsbetrag ganz abgesehen - sich K. fiir die Zukunft und ab
wann zu Unterhaltslecistungen habe verpflichten wollen.
Dicse Situation unterscheide sich nicht zuletzt im Hinblick
darauf, daB es sich um geschiedene Eheleute gehandelt habe,
so wesentlich von einer tatsidchlichen Unterhaltszahlung,
daB sich die Gleichstellung mit einer solchen verbiete,

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin Verletzung
~des § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG. Der ernstlich bekundete Wille
des Verstorbenen zur Unterhaltsleistung miisse hier jeden-
falls dann ausreichen, wenn es zur tatsidchlichen Unter-
haltszahlung nur deshalb nicht gekommen sei, weil der ge-
schiedene Ehemann schon kurze Zeit nach der Scheidung den
Kriegstod gefunden habe. Zwar liege der Regelung des § 42
BVG der Gedanke der Unterhaltsersatzfunktion zugrunde,

aber es milssc doch gefragt werden, ob dem Gesetzgever,

wie das Berufungsgericht gemeint habe, bei der getroffensn
Regelung wirklich Fglle der vorliegenden Art vorgeschwebt
haben sollten, in denen dic Beteiligten Opfer der Kriegs-
verhédltnisse geworden seien, oder ob hier nicht vielmehr
eine Gesetzesliicke vorliege, dic im Wege der richterlichnen
Rechtsfindung auszufiillen sei. Einen gewissen Anhaltspunk?t
hicrfiir konnte schon die Verwaltungsvorschrift (VerwV) Nr.5
Buchstabe b zu § 42 BVG bieten, dic es ausrcichen lasse,
daBl der Verstorbene fiir einen kiirzeren éeitraum Unterhalt
geleistet habe, wenn im iibrigen aber seine erkennbare Ao-
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sicht, der frithercecn Ehefrau laufend Unterhalt zu gewihren,
vor Ablauf eilines Jahres durch den Tod vercitelt worden seci.
Hier sci weitgehend auf dic erklérte Bereitschaft abge-
stellt; diese milisse der tatsdchlichen Unterhaltszahlung
gleichgestellt werden, wenn zwischen der Scheidung und dem
Kriegstod cince so geringe Zeitspanne gelegen habe, daB der
Verstorbene nicht mehr in der Lage gewesen sei, seine er-

klarte Absicht zu realisiceren.

Dic Kldagerin beantragt,

das angefochtene Urteil, das Urteil des SG

sowie dic Bescheide des Beklagten vom 23, No-
vember 1962 und 23. Juli 1963 (Widerspruchs-
bescheid) aufzuheben und diesen zu verurteilen,
der Kldgerin vom 1. Jyni 1960 an Witwenrente

zu gewdhren.

Der Bcklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweilsen.

Unstreitig habe K. im letzten Jahr vor der Scheidung keinen
Unterhalt geleistet. Es sci nicht moglich, dem § 42 BVG
eine so intensive Auslegung zu geben, daf auch Fdlle der
vorliegenden Art noch von dieser Bestimmung erfaflit werden
sollten. Dagegen spreche auch der Wille des Gesetzgebers,
lediglich cine Ersatzleistung zu gewidhrleisten, die in
erster Linie an die Stelle des im “citpunkt des Todes be-
stchenden Unterhaltsanspruch trete. '

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zuldssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesctzes
-5GG-). Sic ist auch im Sinne der - teilweisen - Zuriick-

vervwelisung der Sache an das LSG begriindet.
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Der Anspruch auf Hinterblicbenenversorgung richtet sich,

da der Antrag der Klidgerin im Dezember 1960 gestellt worden
ist, nach § 42 Abs, 1 Satz 1 BVG in der seit dem Inkraft-
treten (1. Juni 1960) des Ersten Neuordnungsgesetzes

(1, NOG) vom 27. Juyni 1960 (BGBL I, 453) geltenden und -
insoweit - geitdem unverdndert gebliebenen Fassung. Hier-
nach steht im Palle der Scheidung die fritherc Ehefrau des
Verstorbenen einer Viitwe gleich, wenn der Verstorbene zur
Zeit seines Todes Unterhalt nach den eherechtlichen Vor-
schriften oder aus sonstigen Griinden zu leisten hatte oder
im letzten Jahr vor seinem Tode geleistet hat. Turch das
Dritte Neuordnungsgesctz (3. NOG) vom 28. Dezember 1966
(BGB1 I, 750) hat § 42 sbs. 1 BVG noch einen Zusatz erhal-
ten, der als Satz 2 dem Absatz 1 angéfugt worden ist. Da-~
fir, dal der ebenfalls als Epgdnzung angefiigte Satz 3 des
Absatzes 1 hier Anwendung finden konnte (Scheidung im Zu-
sammenhang mit einer Gegundheitsstorung des Verstorbenen,
die Folge einer Schiédigung im Sinne des § 1 BVG war),
bictet der Sachverhalt keinen Anhalt. § 42 Abs. 1 Satz 2
idF des 3. NOG lautet: Hat eine Unterhaltsverpflichtung

aus kriegs- oder wehrdienstbedingten Griinden nicht bestan-
den, so bleibt dies unberiicksichtigt. Diese Vorschrift be-
zweckt, auch den Frauen eine Versorgung zukommen zu lassen,
die aus kriegs- oder wehrdienstbedingten'Grunden keinen Un-
terhaltsanspruch im Zeitpunkt des Todes des fritheren Ehe-
mannes hatten, z.B. weil der frithere Ehemann durch die Aus-
iibung des Vehrdienstes nicht mehr Uber ausreichende Ein-
kiinfte verfiigte, um Unterhaltsleistungen an seine friiherec
Ehefrau zu erbringen. Dancben kann in Einzelfélleh aucn
die Unterhaltsbercchtigung der Lhefrau durch kricgsbedingte
Unmstdnde, z.B. eine Dienstverpflichtung, unglinstig beein--
fluBt worden sein (vgl. Deutscher BT 5. Wahlp. Drucks.

V 1012 - Begriindung zum Entwurf des 3. NOG Nr. 37 zu § 42
Abs. 1 - 8, 27). Da ¥X. Berufssoldat war, wurde seine Unter-
haltspflicht durch kriegs- oder wehrdienstbedingte Griinde
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nicht beeinfluBt. DaB die Unterhaltsberechtigung der Klé-
gerin sclbst durch kricegsbedingte Upsté@nde unglinstig beein-
fluBt worden wdre, hat sie nicht vorgetragen.

.~ MaBgebend nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG in der hier anzuwenden-
den Fassung ist nicht mehr - wie noch nach dem Sechsten An-
derungsgesetz zum BVG vom 1., Juli 1957 (BGB1 I, 661) -, ob
der Verstorbene nach den eherechtlichen Vorschriften Unter-
halt zu gewdhren "hdtte"; cs sind deshalb nicht mehr die

~cherechtlichen Vorschriften im “4eitpunkt der Geltendmachung
des Versorgungsanspruchs zugrunde zu legen, ebengovicnig ist
noch zu prifen, ob die geschiedene Thefrau nach diescen Vor-
schriften unterhaltsberechtigt wdre, wenn ihr frilherer Ihe-
mann noch lebte (vgl. zu dem fritheren Recht BSG 9, 86, 89,
90; 13, 170). In dem nach der neuercn Fassung des Gesetzes
nunmehr maffgebenden Todeszeitpunkt des K. am 18. llai 1944
galt das Gesetz zur Vercinheitlichung dcs Rechts der Ehe-
schlieBung und der Eheschcidung im Lande Osterreich und im
librigen Reichsgebiet vom 6. Jyli 193%8 (RGB1 I, 807) —EheG -,
Es regelt in § 66 die Unterhaltspflicht des allein oder iiber-
wiegend schuldigen Mannes (und der allein oder iiberwiegend
schuldigen Frau) und in § 68 dic Unterhaltspflicht fiir den
Pall, dafl beide Ehegatten schuld an der Scheidung sind, aber
keiner die iberwiegende Schuld trdgt; dann kann dem Ehegatten,
der sich nicht sclbst unterhalten kann, ein Beitrag zu seinem
Unterhalt zugebilligt werden, wenn und soweit dies mit Riick-

 sicht auf die Bediirfnisse und die Vermogens— und Erwerbsver-
hidlinisse des anderen Ehegatten und der nach § 71 unterhalts-
pflichtigen Verwandten des Bediirftigen der Billigkeit ent-
spricht. Dic Beitragspflicht konnte zeitlich beschrénkt
werden. Das L3G ist nicht von der im Sinne des § 68 EheG an-
spruchsbegrindenden Feststellung einer lUberwiegenden Schuld
des K., im Ehescheidungsurteil ausgegangen; daff diese in dem
Scheidungsurteil getroffen worden ist, hat die Kl&dgerin auch
nicht behaupntet; die Ehescheidungsakten sind, wie die Ver-
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éorgungsakten ergeben, durch Kriegseinwirkung vernichtet wor-
den. Da die tatsdchlichen TFeststellungen des LSG iUber die
Scheidung aus beiderseitigem Verschulden von der Revision
nicht angegriffen sind, ist der Senat an diese gebunden

(§ 163 SGG).

Die erste Alternative des § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG, d.h. die
Verpflichtung des K. zur Gewdhrung von Unterhalt nach den
eherechtlichen Vorschriften, konnte auf Grund der von den
LSG zutrcffend angewendeten Fassung des § 42 Abs. 1 BVG
nicht angenommen werden, da die Kldgerin ihren Lebensunter-
halt durch Fabrikarbeit selbst verdiente und deshalb im
Sinnc des § 68 EheG in der Lage war, sich selbst zu unter-
halten.

Unstreitig hat K. nach der Scheidung keinen Unterhalt ge-
leistet, denn das Anerbicten Sur Leistung eines Unterhaltg-
betrages stellt noch keine Unterhaltsleistung dar., Nur die-
ser Zeitraum nach der Scheidung kann filir die Frage, ob K.
im letzten Jahr vor scinem Tode" Unterhalt geleistet hat,
beriicksichtigt werden, mag er auch kiirzer als ein Jahr ge-
wesen sein (BSG 14, 255, 258 f zu dem im wesentlichen glecich-
lautenden § 1265 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). 3s
blicbe somit nur noch als letzte Alternative des § 42 Abs. 1
Satz 1 BVG, ob K. "aus sonstigen Griinden" Unterhalt zu lei-
sten hatte. Mit Recht hat das LSG diese Vorschrift nicht,
auch nicht im Wege der Analogie oder der Ausfiillung einer
Liicke des Gesetzes, angewandt. Mit der dem Rechtsanwalt der
Klagerin gegeniiber abgegebenen Erkldrung des K., er wolle
20,-- RM monatlich zahlen, war eine Verpflichtung des X.
nicht begriindet worden. Hierzu hidtte es einer Annahme dieses
Angebotes durch die Kldgerin, das sie nach den Ausfiihrungen
ihres ProzeBbevollmichtigten im ersten Rechtszuge nicht fiir
"akzeptabel" hiclt, bedurft. Nach dem Wortlaut und dem Sinn
des § 42 BVG bedarf es aber als Voraussctzung des Anspruchs
auf Witwenrente der Feststellung einer solchen Verpflichtung,
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die durch die mehr oder weniger entfernte Moglichkeit, dal
es zu ciner Verecinbarung hétte kommen kdnnen, wenn der Lhe-
mann nicht gestorben widrc, nicht ersctzt werden kann. Im
vorliegenden Falle igst im iibrigen durchaus denkbar, daB X,
dic Forderung der Kldgerin auf einen hoheren Unterhalts-
beitreg als 20,-- RII monatlich obgelehnt hdtte, es somit
zu eincr Unterheltsvereinbarung liberhaupt nlcht gekommen
wdrce. Das Gesetz hat dadurch, daB es entweder cine Unter-
haltsverpflichtung nach eherechtlichen Vorschriften oder
aus sonstigen Griinden oder ceine tatsidchliche Unterhalts-
leistung im letzten Jahr vor dem Tode verlangt, erschdpfende
Tatbestdnde aufgestellt, die, wenn sie vorliegen - aber auch
nur dann -, den Anspruch auf Versorgung ergeben. Wic sich
aus der Begrﬁndung des Regierungsentwurfs zum 1. NOG crgibt,
bezveckt die Vorschrift, dic frithere Ehefrau des Verstorbencn,
dic durch dessen Tod einen Unterhaltsanspruch verlorcn hat,
durch Zahlung eincr Rente 2zu entschédigen. Dort ist ausge-
fiihrt, die Erwvieiterung des Personenkreiscs cntspreche der
Regelung in der Sozialversicherung (8§ 1265 RVO, 584 Abs. 1
UVNG - Unfallversicherungs-Neurcgelungsgesetz). Flir diese
Ergidnzung bestche ein echtes Bediirfnis, weil nach dem Grund-
gedanken der Hinterbliebenenversorgung an die Stelle der ent-
fallenen Unterhaltsverpflichtung oder Unterhaltsleistung der
Staat trete (Deutscher BT 3. Wahlper. Drucks. 1239 S. 28 zu
§ 41, der dem .Gesetz gewordenen § 42 entspricht). ZEine Unter-
haltsverpflichtung oder wenigstens eine Zahlung von Unterhalt
waren somit dic vom Gesetzgeber als uncrlidBlich angeschenen
Ilindestvoraussetzungen fiur die GewiZhrung von Witwenrente als
Ersatz flir ten verlorengegangenen Unterhaltsanspruch oder den
tatsidchlich gezahlten Unterhalt. Das Gescetz hat damit Hirten,
die sich daraus ergeben koénnen, daB die Partner es vor oder
nach der Scheidung versdumt haben, eine Unterhaltsvercin-
barung zu treffen, oder daf einer der Eheleute kurz nach der
Scheidung gestorben ist und es deswegen nicht mehr zu einer

\

Vereinbarung gekommen ist, bewuBt in Kauf genommen. . uv
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Da im Ubrigen die gesctzliche Regelung unter dem Leitgedanken
steht, daBl dic Witwenversorgung Ersatzfunktion fiir tatsédch-
lich entgangene Unterhaltsanspriiche oder doch wenigstens fir
entgangence Unterhaltsleistungen haben soll, 1#8t sich die
Rechtsfolge des Gescetzes auch nicht im Wege der Analogie oder
der Liickenausfiillung auf anderc Tatbestdnde erweitern (vgl.
BSG 14, 239 f, 241). Es kann deshalb auch nicht der von der
Revision vertretenen Auffassung zugestimmt werden, der ernst-
lich bekundete Wille des Verstorbenen zur Unterhaltsleistung
milsse jedenfalls dann ausrecichen, wenn es zur tatséchlichen
Unterhaltszahlung nur deshalb nicht gekommen sei, weil der
geschiedene Ehemann schon kurze Zeit nach der Scheidung der
Kricegstod erlitten habe. Im iibrigen wiirden, wie bereits her-
vorgehoben ist, dic Feststellungen des LSG hier nicht die 4An-

nahme rechtfertigen konnen, dafl diec Unterhaltsvereinbarung nur

an den etwas spdter als zwel Monate nach der Scheidung einge-
tretenen Tod des K. gescheitert ist, da K. mbglicherweise,
viclleicht sogar wahrscheinlich, nach Kenntniscerhalt von der
hoheren PForderung der Kldgerin seincen Vorschlag liberhaupt zu-
ruckgezogén hatte. 2y § 1265 RVO hat das Bundessozialgerieht
(BSG) =zvar entschieden, daB, wenn der Zeitraum zwischen der
Scheidung und dem Tod des Versicherten so kurz gewesen ist,

daB er fiir die Beurteilung der Frage, ob der Versicherte seiner
friheren Ehefrau Untcrhalt nach dem EheG zu leisten hatte (z.B.
bei Krankheit kurz vor dem Tode), ungeeignet sei, aus sonstigen
Merkmdlen, auch soweit sie vor der Scheidung légen,ﬁzu schlieflen

sci, ob die Frau durch den Tod des Versicherten eine EinbuBe
an Unterhaltsbercchtigung erlitten habe (BSG 14, 255 = SozR
Nr. 8 zu § 1265 RVO sowic Nr. 24 und N¥r. 32 ebenda). Deshalbp
sei maBgeblich der wirtschaftliche Dauerzustand, der sich bei
einem lé&ngeren Zeitraum zwischen Scheidung und Tod unter den
geschiedenen Eheleuten aller Wahrscheinlichkeit nach ergebven
hdtte und dessen Beginn auch vor der Scheidung liegen konne

(BSG in SozR Nr. 32 - Aa 31 — zu § 1265 RVO und BSG 14, 260).

Un diesc Frage der Leistungsfihigkeit des Ehemannes als Vor-—
aussetzung sciner Unterhaltspflicht geht es im vorliegenden

Falle aber nicht; cs ist nicht einzuschen, daB die wirtschaft-
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lichen Verhdltnisse, die vor seinem Tode bestanden haben,
sich spdter gedndert haben sollten, wenn er nicht gefallen

ware,

Nach alledem hat das LSG, das seiner Entscheidung nur die auf
Grund des 1. und 2. NOG sich ergebende Fassung des § 42 Abs. 1
Satz 1 BVG zugrunde legen konnte, mit Recht die Berufung der
Kldgerin zurilickgewiesen. Die durch das 3. NOG gedndertc Fas-
sung des § 42 Abs. 1 BVG eroffnet aber die Moglichkeit, daB
nun ein Unterhaltsanspruch der Kldgerin gegebenenfalls bejaht
werden kann, insbesonderce dann, wenn die Kldgerin durch
kricgsbedingte Umstédnde, etwa durch den Zwang einer Dienst-
verpflichtung, veranlaflt worden ist, Berufsarbeit durch die
Tdtigkeit in einer Fabrik zu iibernehmen oder sie fortzusctzen,
Da die hierzu erforderlichen tatsidchlichen Feststellungen,

die von dem LSG nicht zu treffen waren, nun aber erforderlich
sind und im Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden konnen,
war diec Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickzuverweiscn.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBenden
Entscheidung vorbchalten. N
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