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Beklagter und Revisionsbeklagter°

Der 90 Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 500 August 4975

durch Vorsitzende Richterin Dro S c h w a r z ‚
Richter Dr° R e n n e r und Richter '

Dr° W u l i h o r s t und die ehrenamtlichen

Richter Dro H i r s c h m a n n und

H 6 n l e

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—

Westfalen vom 470 Mai 4972 wird aufgehoben°

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zurückverwicsenm
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G r ü n d e___—"__",n-‚w-..

Der in Polen wohhhafte Kläger beantragte im August 4966

Teilversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)O

Das Versorgungsamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom
42° September 4968 mangels einer rentenberechtigenden

Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) ab° Widerspruch
und Klage blieben ohne Erfolg (Bescheid vom 470 Septem—

ber 4969, Urteil vom 480 Oktober 4974)„ Das Urteil des,
Sozialgerichts (SG) wurde am 50 November 4974 mit einge—

schriebenem Brief zur Post gegeben und dem Kläger laut

Rückschein am 9° November 4974 ausgehändigto Mit Schrei—

ben vom 240 Januar 4972, eingegangen beim Landessozial-

gericht (LSG) am 240 Februar 4972,legte der Kläger gegen

dieses Urteil Berufung ein; auf Rückfrage teilte er mit‚

er habe das Berufungsschreiben 20 Tage vor Fristablauf
abgesandto '

Das LSG verwarf die Berufung des Klägers als unzulässig

(Urteil vom 470 Mai 4972): Die Zustellung des Urteils

gelte gemäß @65 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)‚ % 4
des Verwaltungszustellungsgesetzes (VWZG) als am 90
November 4974 erfolgt, so daß die Berufungsfrist von drei

Monaten am 9° Februar 4972 abgelaufen seia Die laut Post-
stempel erst am 45° Februar 4972 — also nach Ablauf der

Berufungsfrist — zur Post gegebene und am 240 Februar 4972

beim LSG eingegangene Berufung sei verspäteto Wiederein—

setzungsgründe seien nicht ersichtlich° Dieses Urteil

wurde am 290 Mai 4972 mit eingeschriebenem Brief zur Post

gegeben und dem Kläger laut Rücksehein am 2° Juni 4972

ausgehändigt° ’
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Auf seinen rechtzeitig gestellten Antrag wurde dem Kläger

das Armenrecht für das Revisionsverfahren bewilligt° Der

ihm beigeordnete Prozeßbevollmächtigte legte am 90 Februar

‘4975 zugleich mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand wegen Versäumung der Revisions— und der Revi—

sionsbegründungsfrist Revision ein mit dem Antrag‚ das an—

gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurück«

zuverweisenq Zur Begründung führte er aus‚ bei Eingang der

Berufung des Klägers sei die Berufungsfrist noch nicht gelau— ‘

fen, weil die“Zustellung des Urteils des SG durch Einschrei—

ben mit Rückschein nicht Rechtens gewesen seio. Die Zustel—

lung hätte nach 5 45 VWZG vorgenommen werden müssen°

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulässig zu
verworfeno Er hat erklärt, daß er von einer*Stellungnahme

absehe°

II

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und auch

begründet werden„ Da die Übersendung des Urteils des LSG

mit eingeschriebenem Brief gegen Rückschein die Revisions—

frist ebenso nicht in Lauf gesetzt hat‚ wie dies für die

Berufungsfrist noch darzulegen ist„ bedarf es einer Entschei—

‘dung über den Wiedereinsetzungsantrag des Klägers nicht„

Die Revision ist auch statthaft nach 5 462 Absc 4 Nro 2 SGG‚

weil der Kläger zutreffend einen Mangel im Verfahren des

LSG rügt; das LSG hätte die Berufung nicht als unzulässig

verworfen dürfen, sondern eine Sachentscheidung treffen müs—

sen (BSG 4‚ 285‚ 287; SozR Nro 24 zu @ 462 SGG)O

Wie der erkennende Senat bereits in den Urteilen vom 540

Januar 4975 (SozR Nr° 4 zu 5 44 VWZG) und vom 250 Mai 4975

— 9 RV 456/72 — und — 9 RV 26/72 — entschieden hat? waren
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auch vor der Herstellung diplomatischer Beziehungen zu
Polen Zustellungen in dieses Gebiet durch die Post mittels

eingeschriebenen Briefes (5 4 VWZG) ungesetzlich, selbst

dann, wenn es sich um früheres deutsches Gebiet handelteo

Auf die dem Prozeßbevollmächtigten des Klägers und dem Be—

klagten bekannte Begründung dieser Urteile wird verwieseno

Da das Urteil des SG dem Kläger unter Verletzung zwingender

Zustellungsvorschriften (55 9, 44, 45 VWZG) zugegangen ist‚

ist die Berufungsfrist nicht in Lauf gesetzt werden ($5 65

Abs„ 2‚ 64 SGG)„ Die Berufung des Klägers war daher nicht
verspätet, das LSG hätte über sie sachlich entscheiden

müsseno Da es durch Prozeßurteil entschieden hat, leidet

sein Verfahren an einem wesentlichen Mangel° Es ist nicht

auszuschließen, daß das LSG, wenn es die für eine Sachent-

scheidung erforderlichen tatsächlichen Feststellungen ge—

troffen hätte, zu einem für den Kläger günstigen Urteil ge—

langt wäre° Deshalb war sein Urteil aufzuheben und der Rechts—

streit an das LSG zurückzuverweisen (@ 170 Abso 2 Satz 2 SGG)°

Ihm bleibt auch die Entscheidung über die außergeriehtliehen

Kosten des Revisionsverfahrens vorbehaltena
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