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Im Namen d ¢ s Vollkes

Ur tcil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

FProzeflbevollmdchtigter: o« o o o o o o o o o o

g.e g en

. Beklagter und Revisionsbeklagter.
Der 9. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom %0. August 1973
durch Vorsitzende Richterin Dr.
Richter Dr. und Richter

Dro. Wulfhorst und die ehrcnamtlichen
Richter Dr.
Honle

Schwvanrz,

Renner

Hirschmann und

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 17. Mai 1972 wird aufgchoben,
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung an das ILSG zurilickverwicsen.
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Der in Polen wohnhafte Klager beantragte im August 1966
Teilversorgung nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG).
Das Versorgungsamt lechnte den Antrag mit Bescheid vom
12. September 1968 mangels einer rentenberechtigenden
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) eb. Widerspruch
und Klage blieben ohne Erfolg (Bescheid vom 17. Septem-—
ber 1269, Urteil vom 18. Oktober 1971). Das Urteil des.
Sozialgerichts (SG) wurde am 5. November 1971 mit einge-
schriebenem Brief zur Post gegeben und dem Kliager laut
Riuckschein an 9. November 1971 ausgehandigt. Mit Schrei-
ben von 21. Januar 1972, eingegengen beim Landessozial-
gericht (ILSG) am 24. Februar 1972,legte der Klidger gegen
dicses Urteill Berufung ein; auf Rickfrage teilte er mit,
er habe das Berufungsschreiben 20 Tage vor Fristablauf
abgesandt. |

Das ISG verwarf die Berufung des Kldgers als unzulédssig
(Urteil vom 17. Mai 1972): Die Zustellung des Urteils
gelte gemdB § 6% des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG), § 4

des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) als am 9.
Novenmber 1971 erfolgt, so daB die Berufungsfrist von drei
Monaten am 9. Februar 1972 abgelaufen sei. Die laut Post-
stenpel erst am 15. Februar 1972 - also nach Ablauf der
Berufungsfrist - zur Post gegebene und am 24. Februar 1972
beim LSG eingegangene Berufung sei verspatet. Wiederein-
setzungsgrinde scien nicht ersichtlich. Dieses Urteil
wurde am 29. Mai 4972 mit eingeschriebenem Brief zur Post
gegeben und dem Klager laut Riickschein am 2. Juqi 1972
ausgehandigt. ’
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Auf seinen rechtzeitig gestellten Antrag wurde dem Klager
das Armenrecht flir das Revisionsverfahren bewilligto Der

ihm beigeordnete ProzelRbevollmachtigte legte am 9. Februar
1973 zugleich mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Revisions- und der Revi-
sionsbegrindungsfrist Revision ein mit dem Antrag, das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick--
zuverweisen. Zur Begrindung fihrtec er aus, bei Eingang der

Berufung des Klagers sei die Berufungsfrist noch nicht gelau- =

fen, weil die“Zustellung des Urteils des SG durch Einschrei-
ben mit Ruckschein nicht Rechtens gewescen sei.  Die Zustel-
lung hitte nach § 15 VwizG vorgenommen werden miissen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zu
verwerfen. Er hat erklart, dall er von einer Stellungnahme
absche.

II
Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch
begrindet worden. Da die Ubersendung des Urteils des LSG
mit eingeschriecbenem Brief gegen Riickschein die Revisions-—
frist ebenso nicht in Lauf gesetzt hat, wie dies fiir die
Berufungsfrist noch darzulegen ist, bedarf es eincr Entschei-
. dung uUber den Wiedereinsetzungsantrag des Klidgers nicht.
Die Revision ist auch statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
well der Klager zutreffend einen lMangel im Verfahren des
LSG rigt; das ISG hdtte die Berufung nicht als unzulidssig

verwerfen durfen, sondern eine Sachentscheidung treffen mus-
sen (BSG 1, 28%, 287; SozR Nr. 21 zu § 162 SGG)-

Wie der erkennende Senat bereits in den Urteilen vom 3%1.
Jonuar 1973 (SozR Nr. 1 zu § 14 VwZG) und vom 2%. Mai 1973
- 9 RV 436/72 - und - 9 RV 26/72 - entschieden hat, warcn
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auch vor der Herstellung diplomatischer Beziehungen zu

Polen Zustellungen in dieses Gebiet durch die Post mittels
eingeschriebencn Briefes (§ 4 VwZG) ungesctzlich, selbst

dann, wenn es sich um friheres deutsches Gebiet handelte.

Auf die dem ProzeBbevollmachtigten des Kladgers und dem Be-
klagten bekannte Begrindung dieser Urteile wird verwiesen.

Da das Urteil des SG denm Klager unter Verletzung zwingender
Zustcllungsvorschriften (§§ 9, 14, 15 VwZG) zugegangen ist,
ist die Berufungsfrist nicht in Lauf gesetzt worden (§§ 63
Abs. 2, 64 SGG). Dic Berufung des Klédgers war daher nicht
verspatet, das LSG hdtte iber sie sachlich entscheiden
missen. Da es durch ProzeBurteil entschieden hat, leidet
sein Verfahren an eincn wesentlichen Mengel. Es ist nicht
auscuschlicBen, dall das LSG, wenn es die fir eine Sachent-
scheidung erforderlichen tatsachlichen Feststellungen ge-
troffen hatte, zu einem flir den Klager glinstigen Urtecil ge-
langt widre. Deshalb war sein Urteil aufzuheben und der Rechts—
streit an das ISG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)-.
Ihm bleibt auch die Entscheidung iliber die aulBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten.
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